

[bookmark: _GoBack]
ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ 
Θ΄ ΑΝΑΘΕΩΡΗΤΙΚΗ ΒΟΥΛΗ
ΠΕΡΙΟΔΟΣ ΙΗ΄- ΣΥΝΟΔΟΣ Α΄ 
ΔΙΑΡΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΚΑΙ ΕΜΠΟΡΙΟΥ    

       


Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Ο
(Άρθρο 40 παρ. 1 Κ.τ.Β.)


Στην Αθήνα σήμερα, 30 Απριλίου 2020, ημέρα Πέμπτη και ώρα 16.35', στην «Αίθουσα Προέδρου Αθανασίου Κωνστ. Τσαλδάρη» (223) του Μεγάρου της Βουλής συνήλθε σε συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Παραγωγής και Εμπορίου, υπό την προεδρία του Προέδρου αυτής, κ. Γεώργιου Βλάχου, με θέμα ημερήσιας διάταξης την συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Περιβάλλοντος και Ενέργειας «Εκσυγχρονισμός περιβαλλοντικής νομοθεσίας, ενσωμάτωση στην ελληνική νομοθεσία των Οδηγιών 2018/844 και 2019/692 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου και λοιπές διατάξεις» (4η συνεδρίαση - β΄ ανάγνωση).
Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υπουργός Περιβάλλοντος και Ενέργειας, κ. Κωνσταντίνος Χατζηδάκης, ο Υφυπουργός Περιβάλλοντος και Ενέργειας, κ. Γεράσιμος Θωμάς, ο Υφυπουργός Περιβάλλοντος και Ενέργειας, κ. Δημήτριος Οικονόμου, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες.
Ο Πρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α' ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ.: Βλάχος Γεώργιος, Οικονόμου Ιωάννης, Σταμενίτης Διονύσιος, Καφαντάρη Χαρά, Φάμελλος Σωκράτης, Αρβανιτίδης Γεώργιος, Κεγκέρογλου Βασίλειος, Μανωλάκου Διαμάντω, Κομνηνάκα Μαρία, Αβδελάς Απόστολος, Βιλιάρδος Βασίλειος και Αρσένης Κρίτων-Ηλίας.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, καλό απόγευμα. Ξεκινάει η συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής Παραγωγής και Εμπορίου με τη συνέχιση της επεξεργασίας του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Περιβάλλοντος και Ενέργειας «Εκσυγχρονισμός περιβαλλοντικής νομοθεσίας, ενσωμάτωση στην ελληνική νομοθεσία των Οδηγιών 2018/844 και 2019/692 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου και λοιπές διατάξεις». Σήμερα, έχουμε την β΄ ανάγνωση με τις τοποθετήσεις των συναδέλφων και φυσικά, αν θελήσει να παρέμβει κάποιος από τους παριστάμενους Υπουργούς. Είναι κοντά μας ο κ. Χατζηδάκης με τους Γενικούς Γραμματείς τους κ. κ. Αραβώση και Γραφάκο.
Σήμερα, θα ολοκληρωθεί η επεξεργασία του νομοσχεδίου. Με βάση τα όσα ξέρουμε, το νομοσχέδιο θα μπει στην Ολομέλεια τη Δευτέρα στις 11.00 και θα συζητηθεί σε δύο συνεδριάσεις. Τη Δευτέρα θα είναι, επί της αρχής και την Τρίτη θα είναι, επί των άρθρων και όποιες τροπολογίες κατατεθούν.
Το λόγο έχει ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας, ο κ. Οικονόμου.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Κύριες και κύριοι συνάδελφοι, επιτρέψτε μου να ξεκινήσω με μία πολύ σύντομη ανασκόπηση αυτών που συνέβησαν τους δύο πρώτες ημέρες της συνεδρίασης της Επιτροπής μας. Η συζήτηση, όπως εξελίχθηκε, με έξι ώρες συνεδρίαση την πρώτη ημέρα και δέκα, περίπου, ώρες χθες με την ακρόαση των φορέων, έδειξε πόσο άστοχη ήταν η προσέγγιση και η προσπάθεια που έγινε από την πλευρά της Αντιπολίτευσης, να δείξει ότι η Κυβέρνηση ήθελε να νομοθετήσει στα κρυφά. Πόσο αβάσιμοι ήταν οι ισχυρισμοί, ότι θέλαμε να κάνουμε κάτι πάρα πολύ γρήγορο σε αυτό το νομοσχέδιο στη διάσταση του «περάστε-σκουπίστε-τελειώσατε».
Μιλάμε για αστεία πράγματα, γιατί εμείς, ακριβώς, το αντίθετο επιδιώκαμε, από την πρώτη στιγμή που ξεκίνησε αυτή η ιστορία, από την πρώτη στιγμή που ξεκίνησε η διαβούλευση του νομοσχέδιου τον περασμένο Οκτώβριο. Εκείνο που επιδιώκαμε και επιδιώκουμε μέχρι και την ψήφισή του, είναι μία, όσο το δυνατόν, πιο «ανοικτή» διαδικασία. Είναι να συζητηθεί, όσο το δυνατόν πιο διεξοδικά και ουσιαστικά, απαιτείται αυτό το νομοσχέδιο. 
Θέλουμε, στην πραγματικότητα, να «φωτιστεί» σε όλη του την έκταση. Θέλουμε η κοινωνία και όλοι οι πολίτες, να πληροφορηθούνε μέσα από αυτό το νομοσχέδιο τι αλλάζει επιτέλους, ποιες «γκρίζες» ζώνες αποσαφηνίζονται και τι είδους στρεβλώσεις αντιμετωπίζονται. Οι στρεβλώσεις στις οποίες αναφέρομαι, δεν είναι κάτι που είναι γενικό, αόριστο και με μηδενικό «αποτύπωμα». Μιλάμε για στρεβλώσεις που έχουν πολύ συγκεκριμένες αρνητικές συνέπειες, αρνητικές συνέπειες σε ότι αφορά και την ταλαιπωρία των πολιτών αλλά και την υποβάθμιση του περιβάλλοντος και της ποιότητας ζωής.
Το λέω αυτό, κύριε Πρόεδρε, γιατί, πραγματικά, αναρωτιέμαι, επειδή μου «γεννήθηκαν» πολλές απορίες κατά τη διάρκεια της συζήτησης, μόνο σε εμάς στους συναδέλφους της Ν.Δ., στην πολιτική ηγεσία του Υπουργείου, συμβαίνει να έχουμε την αίσθηση, ότι τα πράγματα, για παράδειγμα, στα δασαρχεία της χώρας δεν λειτουργούν υποδειγματικά; 
Οι συνάδελφοι της Αντιπολίτευσης, όταν έρχονται σε επαφή με πολίτες στις εκλογικές τους περιφέρειες, στον κύκλο τους, θεσμικά, έχουν την αίσθηση ότι εκεί όλα λειτουργούν ρολόι και δεν χρειάζονται βελτιώσεις; Μόνο σε εμάς συμβαίνει να έχουμε την αίσθηση, ότι υπάρχει μία φοβερή ταλαιπωρία και ένα ατέλειωτο πισωγύρισμα σε ανθρώπους που προσπαθούν να βγάλουν άκρη με τις υπηρεσίες έγκρισης και τις υπηρεσίες αδειοδότησης;
Για να μην παρεξηγηθώ σε αυτό που λέω, δεν υπονοώ τίποτα περίεργο ή μεμπτό, ούτε για την επιστημονική επάρκεια των ανθρώπων που κάνουν τη δουλειά εκεί, ούτε για την ευσυνειδησία τους. Αναφέρομαι στο μοντέλο λειτουργίας, στον τρόπο με τον οποίο είναι οργανωμένο το σύστημα και ο μηχανισμός έκδοσης αυτών των αποφάσεων, που, προφανώς, χρειάζεται αλλαγές, χρειάζεται διαφορετική αντιμετώπιση και αυτό αποτελεί τον «πυρήνα’ αυτού του νομοσχεδίου. 
Αναρωτιέμαι μόνο στη δική μας αντίληψη έχουν υποπέσει περιπτώσεις, όπου μέσα στις ζώνες προστατευόμενων περιοχών, εξαιτίας αυτού του χάους που επικρατεί σήμερα με το τι επιτρέπεται και τι όχι, υπάρχουν ένα σωρό περίεργες, παράλογες και παράδοξες διαδικασίες, πολλές φορές, και αδιαφανείς;
Για παράδειγμα, μόνο σε εμάς στη δυτική Φθιώτιδα, γύρω από την Κοιλάδα του Σπερχειού, εξαιτίας αυτής της ασάφειας, πριν από τρία χρόνια, να κοπούν από πρόγραμμα βιολογικής καλλιέργειας οι αγρότες-παραγωγοί, λες και η βιολογική καλλιέργεια είναι πιο επιζήμια για το περιβάλλον μέσα σε ζώνη NATURA, απ' ότι η συμβατική γεωργία; 
Αυτά και πολλά ακόμη, κύριες και κύριος συνάδελφοι, επιχειρούμε να διορθώσουμε με το νομοσχέδιο αυτό. Επιχειρούμε να διαμορφώσουμε μία πραγματικότητα, μέσα στην οποία θα αξιοποιούνται ορθολογικά οι φυσικοί πόροι του περιβάλλοντος μας και, ταυτόχρονα, θα προστατεύεται και ο φυσικός μας πλούτος.
Αυτή η προσπάθεια είναι που επιχειρήθηκε το προηγούμενο διάστημα να αποδομηθεί από τον ΣΥΡΙΖΑ και που επιχειρεί, ακόμη, με κάθε τρόπο να το κάνει. Είναι μία προσπάθεια, όμως, μάταιη. «Το πάει από εδώ, το πάει από εκεί», μεταχειρίζεται το ένα, μεταχειρίζεται το άλλο, αλλά νομίζω ότι πέφτει συνεχώς σε «τοίχο» και εξηγούμαι. 
Ξεκίνησε με τα διαδικαστικά, περί διαφάνειας, διαβούλευσης κλπ. Έφτασε στο σημείο -τόσο μεγάλη ήταν η αγωνία του να μην ξεκινήσει η συζήτηση αυτή- σε μία Επιτροπή που συνεδριάζει με προκαθορισμένη σύνθεση με βάση την απόφαση της Διάσκεψης των Προέδρων, να ζητήσει να ληφθεί απόφαση με ψηφοφορία δια ανάτασης του χειρός. Δεν το σχολιάζω.
Αφού αυτό κατέστη αδιέξοδο, προχώρησε κι’ άλλο. Το άλλο που επιχείρησε να κάνει ο ΣΥΡΙΖΑ ήταν να «ενδυθεί τον μανδύα» μιας, δήθεν, πολύ φιλοπεριβαλλοντικής αντίληψης και να χαρακτηρίσει εμάς «εγκληματίες» του περιβάλλοντος, όπως ακούστηκε και αυτό, κατά τη διάρκεια των δύο προηγούμενων συνεδριάσεων.
Πάλι, μάταιος κόπος, γιατί αυτός ο «μανδύας» ή καλύτερα «μάσκα» -ούτε καν ολόκληρος «μανδύας»- προσκρούει στην αληθινή ζωή και στην ιστορία. Προσκρούει στα πεπραγμένα του ΣΥΡΙΖΑ, στον τρόπο με τον οποίο διαχειρίστηκε το περιβάλλον, στις πράξεις και τις παραλείψεις του, από το 2015 μέχρι τον Ιούλιο του 2019. Που προσκρούει, δηλαδή;
Προσκρούει αυτή η προσπάθεια του ΣΥΡΙΖΑ στις προβλέψεις, που και επί της Κυβερνήσεως ΣΥΡΙΖΑ υπήρχαν, για έρευνες και εξορύξεις υδρογονανθράκων και μεταλλευμάτων σε περιοχές απόλυτης προστασίας της φύσης. Προσκρούει στις υπογραφές που μπήκαν από Υπουργούς του ΣΥΡΙΖΑ γι’ αυτού του είδους τις δραστηριότητες. Προσκρούει στην αδυναμία να εκδοθούν για τις προστατευόμενες περιοχές προεδρικά διατάγματα για σχέδια διαχείρισης. Προσκρούει στο αδιέξοδο που δημιουργήθηκε με τις οικιστικές πυκνώσεις και την αδυναμία να διαχειριστούν προβλήματα που δημιουργούνται στο οικοσύστημα από μπάζα σε χώρους του οικοσυστήματος σε ρέματα και σε δάση.
Θέλω να καταλάβω, πραγματικά, πώς γίνεται μία αντίληψη, που επιτρέπει, σχεδόν, τα πάντα σε ζώνες προστατευόμενων περιοχών, μία αντίληψη η οποία επιτρέπει σε ένα αυθαίρετο καθεστώς να γίνονται προσωποκεντρικές και ad hoc παρεμβάσεις, να είναι μία αντίληψη η οποία υποτίθεται ότι προστατεύει το περιβάλλον πολύ περισσότερο, από μία αντίληψη που επιτρέπει λιγότερα πράγματα σε απόλυτα προστατευόμενες περιοχές, που βάζει τάξη, που βάζει όρους, που βάζει «καθαρούς» κανόνες για το τι επιτρέπεται, πώς θα μελετάται, τι θα γίνεται και πώς θα εγκρίνεται.
Πώς είναι δυνατόν μία πολιτική που δυσκολεύει τη διείσδυση των «καθαρών» μορφών ενεργείας μέσα από τα προβλήματα της γραφειοκρατίας που προκαλεί στην έκδοση ΑΠΕ, δηλαδή, δυσκολεύει την «καθαρή» ηλεκτροπαραγωγή από ΑΠΕ, να είναι μία πολιτική πιο φιλική προς το περιβάλλον, από μία πολιτική που διαμορφώνει το πλαίσιο και το περιθώριο, ώστε οι επενδύσεις αυτές να γίνονται πιο γρήγορα.
Πώς είναι δυνατόν μία πολιτική περιβαλλοντική που δημιουργεί ένα θεσμικό πλαίσιο, στο οποίο ενσωματώνει πρακτικές από χώρες που θεωρούνται πρότυπο αναφοράς, όταν μιλάμε για οικολογική ευαισθησία, για περιβάλλον και για αειφόρο ανάπτυξη, να θεωρείται «εγκληματική» και την ίδια στιγμή να λέμε, ότι η Σουηδία, η Δανία, η Αυστρία, η Νορβηγία, αυτού του είδους οι χώρες που εφαρμόζουν πολιτική σαν κι αυτή που ερχόμαστε και εμείς να βάλουμε στην Ελλάδα σήμερα, είναι χώρες που έχουν φιλική, προς το περιβάλλον, προσέγγιση. Εμείς παίρνουμε την πολιτική τους και την κάνουμε εφαρμοστέα στο δικό μας δίκαιο και είμαστε «εγκληματίες» για το περιβάλλον και αυτές που το εφαρμόζουν και είναι πρότυπο αναφοράς δεν είναι «εγκληματίες».
Επόμενη στάση σε αυτή την αδιέξοδη προσπάθεια του ΣΥΡΙΖΑ για να αποδημήσει την προσπάθειά μας για την αλλαγή στο νομοσχέδιο για το περιβάλλον, είναι η «καραμέλα» των φωτογραφιών, των συμφερόντων και των συγγενών. Θα επανέλθω, μόλις, καταθέσουν τις φωτογραφίες οι συνάδελφοί του ΣΥΡΙΖΑ στα Πρακτικά, από τις οποίες -νομίζω- ότι θα ξεχωρίζουμε και τα πρόσωπα για να μπορούμε να τοποθετηθούμε συγκεκριμένα.
Τελευταία απόπειρα αυτής της προσπάθειας υπήρξε η, ομολογουμένως, εντυπωσιακή, μαεστρικά οργανωμένη απόπειρα, να νομιμοποιηθούν οι απόψεις του ΣΥΡΙΖΑ από τις απόψεις των φορέων στη χθεσινή ακρόαση με αποκορύφωμα τις ερωτήσεις- απαντήσεις που τέθηκαν στους φορείς.
Για να δούμε λίγο αυτό το κεφάλαιο, γιατί είναι μία καλή αφορμή να σχολιάσουμε κι’ αυτά που είπαν χθες οι φορείς. Και αυτή η απόπειρα απέτυχε, γιατί οι φορείς ξεκαθάρισαν πώς με το παρόν νομοσχέδιο, πράγματι, δημιουργούνται συνθήκες και προϋποθέσεις απλοποίησης και επιτάχυνσης της αδειοδότησης. Όχι μόνο στις περιπτώσεις εκείνες, κατά τις οποίες χρονίζει η έκδοση άδειας κατά 300 εργάσιμες ημέρες, αλλά και για άδειες που χρονίζουν για 800 εργάσιμες ημέρες στα «συρτάρια» και πολύ παραπάνω. Είναι άλλο πράγμα -και ακούστηκαν χθες επιφυλάξεις- για το αν η Δημόσια Διοίκηση, με βάση τον τρόπο λειτουργεί μέχρι σήμερα, θα μπορέσει γρήγορα και έγκαιρα να προσαρμοστεί στην καινούργια πραγματικότητα που δημιουργούμε και άλλο είναι να λέγεται, ότι αυτές οι αλλαγές είναι «άσφαιρες» και δεν θα φέρουν κανένα αποτέλεσμα.
Επίσης, αποσαφηνίστηκε χθες, ότι οι ρυθμίσεις του νομοσχεδίου βρίσκονται σε πλήρη αντιστοίχιση με το ενωσιακό δίκαιο και την ευρωπαϊκή πραγματικότητα. Ακόμη, και στις περιπτώσεις εκείνες που υπάρχουν καλοπροαίρετες ενστάσεις -και ακούστηκαν- ότι κάποια πράγματα μπορεί να έχουν θέμα με τη νομιμότητα και μπορεί να κριθούν αντισυνταγματικά, πρέπει να πούμε ότι υπάρχουν προβλέψεις μέσα στη νομοθεσία της τελικής έγκρισης από το Συμβούλιο της Επικρατείας.
Θέλω να πω και δύο κουβέντες και για τις αντίθετες απόψεις που ακούστηκαν για το νομοσχέδιο και από φορείς και από οργανώσεις. Είναι άλλο πράγμα διάφοροι φορείς που εκπροσωπούν επιστήμονες, εργαζόμενους, παράγοντες, που η θέση τους ή ο ρόλος τους αλλάζει από δω και πέρα στο θεσμικό πλαίσιο λειτουργίας αυτού του νομοσχεδίου, όπως για παράδειγμα συμβαίνει με τους δασολόγους στις Επιτροπές Αντιρρήσεων, και είναι άλλο πράγμα να λέμε ότι βγάζουμε τους δασολόγους τελείως έξω από το πλαίσιο απόφασης και κρίσης ενστάσεων, σε ό,τι αφορά στους δασικούς χάρτες. 
Το ένα είναι θέμα μιας πολιτικής που έρχεται να αντιμετωπίσει μία στρέβλωση, κατά την οποία, επί της ουσίας, αυτός που απέρριπτε σε πρώτο στάδιο, χονδρικώς, ήταν και ο ίδιος που ερχόταν να κρίνει και στο δεύτερο στάδιο. Δημιουργείται ένα θέμα, δεν το αντιλαμβάνεστε; Είναι άλλο να λέμε, όμως, ότι βγαίνουν τελείως εκτός οι δασολόγοι, ως αρμόδιοι επιστήμονες, έξω από το πλαίσιο αξιολόγησης αυτού του είδους της απόφασης.
Είναι άλλο πράγμα να ζητούν οι περιβαλλοντικές οργανώσεις την καθολική απαγόρευση εξόρυξης υδρογονανθράκων και μεταλλευμάτων σε ζώνες προστατευόμενων περιοχών, γιατί αυτό πιστεύουν, λέγοντας για παράδειγμα πολύ χαρακτηριστικά, ότι μπορεί να συμβαίνει στην υπόλοιπη Ευρώπη, αλλά δεν απαγορεύει κανένας στην Ελλάδα να εξαιρεθεί αυτή η δραστηριότητα από τη χώρα, επειδή υπάρχει στην υπόλοιπη Ευρώπη και άλλο πράγμα να ισχυριζόμαστε, ότι οι οργανώσεις λένε πώς αυτό το νομοσχέδιο είναι «εγκληματικό», γιατί, για πρώτη φορά, θέτει τη δυνατότητα εξόρυξης υδρογονανθράκων ή μεταλλευμάτων από τις προστατευόμενες περιοχές.
Με αυτή την ευκαιρία, θέλω να ξεκαθαρίσω ότι και η Κυβέρνηση, αλλά και η Κοινοβουλευτική Ομάδα της Ν.Δ. έχουν αποδείξει,  ότι σέβονται, απόλυτα, τον ρόλο και το σημαντικό έργο που έχουν επιτελέσει οι περιβαλλοντικές οργανώσεις. Δεν είναι μυστικό ότι σε μία σειρά από ζητήματα που έχουν να κάνουν με την αξιοποίηση του φυσικού μας πλούτου και τις αναπτυξιακές δραστηριότητες, έχουμε διαφορετική άποψη και διαφορετική αντίληψη. Αυτό είναι θετικό. 
Θέλω, όμως, να τους διαβεβαιώσω -και είμαι βέβαιος ότι και οι ίδιες το έχουν αντιληφθεί μέσα από την πολύ τακτική επικοινωνία που έχει καθιερωθεί με την ηγεσία του Υπουργείου Ανάπτυξης- ότι αυτή η νομοθεσία «θωρακίζει» με τον καλύτερο δυνατό τρόπο το όποιο εγχείρημα αναπτυξιακής αξιοποίησης του φυσικού μας πλούτου, αφήνοντας πάντα τον τελικό ρόλο στο Συμβούλιο της Επικρατείας, την εγνωσμένη περιβαλλοντική ευαισθησία του οποίου κανένας δεν αμφισβητεί, και ότι και εμείς, οι Βουλευτές της Ν.Δ. θα είμαστε εδώ για να παρακολουθούμε τη συνέπεια και τη συνάφεια αυτής της ασφαλιστική δικλίδας σε όσα αποφασίζουμε για το περιβάλλον.
Το τελευταίο που θέλω να πω για να κλείσω την αναφορά στους φορείς, είναι ότι οι 22 από τους 25 φορείς κατά τη χθεσινή ακρόαση, αλλά και σε πάρα πολλά υπομνήματα που η Επιτροπή σας μάς έχει στείλει στο ηλεκτρονικό μας ταχυδρομείο, κάνουν τις παρατηρήσεις τους, έχουν τις ενστάσεις τους, διατυπώνουν τη γνώμη τους. Στη συντριπτική τους, όμως, πλειοψηφία όλοι, εκείνο που αναγνωρίζουν είναι ότι, πραγματικά, χρειάζεται να γίνουν αλλαγές στο θεσμικό πλαίσιο που διέπει την περιβαλλοντική αδειοδότηση στη χώρα μας. Αυτό είναι που προκρίνουν και όχι την απόσυρση του νομοσχεδίου. Αυτό οφείλουμε να το πούμε και να το αναδείξουμε.
Αυτά ειπώθηκαν από τις περιβαλλοντικές οργανώσεις, αυτά ειπώθηκαν απ' όλους τους φορείς, αυτή η εικόνα αποτυπώθηκε χθες. Μόνο όποιος βρισκόταν σε άλλη Αίθουσα, ή έχει αποφασίσει να ζει σε ένα παράλληλο δικό του σύμπαν, παραμορφώνοντας τα αληθινά γεγονότα και κάνοντας αποσπασματική επίκληση ισχυρισμών και τοποθετήσεων μπορεί να υποθέσει κάτι διαφορετικό.
Επιτρέψτε μου σε αυτό το σημείο να αναφερθώ στα βασικά άρθρα του νομοσχεδίου. Ξεκινώ με το Α΄ Κεφάλαιο, που περιλαμβάνει την απλοποίηση της περιβαλλοντικής αδειοδότησης. Ποιος είναι ο στόχος μας; Ο στόχος μας είναι, από κει που ήθελες από έξι έως οκτώ χρόνια για να πάρεις μία άδεια, να την παίρνεις, πλέον, πολύ νωρίτερα, σε πέντε με έξι μήνες. 
Πώς γίνεται αυτό; Γίνεται με συγκεκριμένες προβλέψεις μέσα από το νομοσχέδιο. Δηλαδή, μειώνουμε τις προθεσμίες σε όλα τα στάδια. Πώς γίνεται εφικτό να λειτουργήσουν οι υπηρεσίες, μειώνοντας τις προθεσμίες σε όλα τα στάδια, γιατί ακούστηκε και καλοπροαίρετα αυτή η ερώτηση; Γίνεται γιατί ένας μεγάλος φόρτος θα φεύγει από τις υπηρεσίες με την αξιοποίηση του ρόλου του ιδιώτη αξιολογητή, ο οποίος -λέει καθαρά το νομοσχέδιο- έχει πολύ συγκεκριμένες αρμοδιότητες που δεν υποκαθιστούν σε κανένα σημείο την τελική ευθύνη και απόφαση της υπηρεσίας για την έκδοση ή την απόρριψη της άδειας. 
Κάνουμε, όμως, και άλλα πολύ ουσιαστικά πράγματα που λείπουν. Καθιερώνουμε συγκεκριμένους τρόπους και ενισχύουμε με συγκεκριμένες διατάξεις τη λειτουργία του ΚΕΣΠΑ και του ΠΕΣΠΑ. Δίνουμε τη δυνατότητα και στον ίδιο τον φορέα και στον ίδιο τον επενδυτή να ζητήσει τη συνεδρίαση του ΚΕΣΠΑ για να κριθούν εκεί θέματα χρονίζοντα, που δεν απαντώνται από συνήθεις υπηρεσίες που δεν απαντούν. Προβλέπουμε τρόπους με τους οποίους, αν κάποιος επιμένει να μην απαντάει και να μην τοποθετείται, αυτό να μην σημερινή αιώνια ακινησία, αλλά να υπάρχουν πρόνοιες για το τι γίνεται στο επόμενο στάδιο.
Κυρίως, διασφαλίζουμε τη διαφάνεια της όλης διαδικασίας πλήρως, μέσα από την αναλυτική παρουσίαση στο ηλεκτρονικό μητρώο, που καθιερώνεται, όλων των σταδίων της αδειοδότησης. 
Έρχομαι στο δεύτερο στάδιο, που αφορά στην απλοποίηση των διαδικασιών που γίνονται για την άδεια στις Ανανεώσιμες Πηγές Ενέργειας. Με την εισαγωγή της πρόβλεψης για την βεβαίωση, αντί για της άδειας παραγωγής, συντομεύουμε το χρονικό διάστημα από δύο χρόνια σε δύο μήνες. Πώς γίνεται αυτό; Γίνεται με τον ίδιο ακριβώς τρόπο,  περιορίζοντας  μία σειρά από κριτήρια, τα οποία δεν είχαν νόημα να εξετάζονται σ’ αυτή την πρώτη φάση, εφόσον η εξέτασή τους γίνεται πολύ εξαντλητικά και πιο ουσιαστικά σε επόμενα στάδια αυτής της διαδικασίας. 
Σε κάθε περίπτωση για τα ειδικά σύνθετα έργα, όπως ξεκαθαρίστηκε και από τον Υφυπουργό χθες, αλλά προέκυψε και από την διαβούλευση, εξακολουθούν να παραμένουν τα κριτήρια εκείνα, τα οποία διασφαλίζουν ότι η επένδυση θα γίνει και δεν θα δεσμεύεται χώρος και πόροι για κάποιον που δεν έχει στο μυαλό του να προχωρήσει σοβαρά. 
Επίσης, και εδώ η ψηφιοποίηση και το μητρώο, που δίνει μία ταυτότητα στο έργο στις ΑΠΕ, είναι μία διαδικασία διασφάλισης και της ταχύτητας και της διαφάνειας. Τι ερχόμαστε να αντιμετωπίσουμε; Ερχόμαστε να αντιμετωπίσουμε μία κατάσταση, κατά την οποία σήμερα στη Ρυθμιστική Αρχή Ενέργειας υπάρχουν αιτήσεις που βρίσκονται «καθηλωμένες» εκεί από το 2016 και έχουμε 2020. 
Επιτρέψτε μου να πω εδώ, ότι θα πρέπει η Κυβέρνηση να εξετάσει, ενδεχομένως, και στα πλαίσια αυτού του νομοσχεδίου, πάντως σίγουρα σε επόμενη νομοθέτηση, ένα θέμα που έχει προκύψει, κυρίως, στις κορεσμένες περιοχές. Εκεί η αδυναμία του δικτύου των υποσταθμών να «σηκώσει» και άλλη λειτουργία φωτοβολταϊκών, έχει οδηγήσει σε μία συσσώρευση αιτήσεων και σε μία καθυστέρηση της εξέλιξης της όλης διαδικασίας. 

Θα έπρεπε, ενδεχομένως, η Κυβέρνηση να εξετάσει και σε αυτό το νομοσχέδιο τη δυνατότητα να δίνεται στους παραγωγούς, εφόσον φτιάξουν ένα κρίσιμο αριθμό και οργανωθούν σε ομάδες, τη δυνατότητα μόνοι τους να κατασκευάσουν υποσταθμό, να πάρουν την άδεια από τον ΑΔΜΗΕ, προκειμένου να λειτουργήσει, όσο το δυνατόν καλύτερα, το σύστημα και να δοθεί η δυνατότητα σε όσο το δυνατόν περισσότερους ανθρώπους να παράξουν ενέργεια με αυτό τον τρόπο. 
Είναι κάτι που η Κυβέρνηση πρέπει να δει. Όπως, ενδεχομένως, πρέπει να δει και έναν εξορθολογισμό των τελών για συγκεκριμένες κατηγορίες παραγωγών. Ήδη, έχουν γίνει «γενναίες» εκπτώσεις. Εάν υπάρχουν περιθώρια και για παραπάνω, δεν θα έβλαπτε.
Έρχομαι τώρα στο κεφάλαιο που αφορά τους φορείς διαχείρισης. Να ξεκαθαρίσω, καταρχήν, ότι σε καμία διάσταση και με κανέναν τρόπο η Κυβέρνηση, ούτε απαξιώνει τη δουλειά που έχει γίνει στους φορείς διαχείρισης, ούτε απαξιώνει  την προσπάθεια και φιλοσοφία της προηγούμενης πολιτικής ηγεσίας, να διευρύνει το πλαίσιο προστασίας σε μία σειρά από προστατευόμενες περιοχές. 
Εκεί που δεν διαφωνούμε, δεν υπάρχει λόγος να μην διαφωνούμε. Πράγματι, στους φορείς υπάρχει κόσμος, υπάρχουν επιστήμονες, υπάρχουν εθελοντές που όλο αυτό τον καιρό με μεράκι προσπαθούν να κάνουν το καλύτερο. Το μεγάλο πρόβλημα είναι, ότι το σύστημα και το πλαίσιο δεν τους δίνει τη δυνατότητα να κάνουν το καλύτερο. Αυτή είναι η πραγματικότητα. 
Ακούστηκε ότι το θέμα είναι μόνο αυτό της χρηματοδότησης. Δηλαδή, αν ξαφνικά δίναμε περισσότερα χρήματα, τα πράγματα θα πήγαιναν καλύτερα. Δεν είναι, όμως, μόνο αυτό, γιατί όταν παρουσιάστηκαν ευκαιρίες να «απορροφήσουν» περισσότερα χρήματα οι φορείς, να πάρουν χρηματοδότηση από ΕΣΠΑ και από άλλα προγράμματα, εξαιτίας της διαχειριστικής αδυναμίας του  τρόπου με τον οποίο η άδεια είναι δομημένη και οργανωμένη, δεν κατάφεραν να «απορροφήσουν» τους πόρους αυτούς. 
Είναι ψέματα ότι υπάρχουν διοικητικά συμβούλια στους φορείς και οι άνθρωποι που τα συγκροτούν δεν έχουν καμία σχέση με τις συγκεκριμένες περιοχές και άρα, η μετακίνηση, η διαβούλευση, η τακτική συνεργασία με τους ανθρώπους εκεί καθίσταται, όλο πιο δύσκολη; 
Είναι ψέματα ότι οι φορείς αυτοί που θα έπρεπε να είναι, κατά κόρον, πόλοι έλξης επισκεπτών, ανθρώπων να πηγαίνουν να βλέπουν τη δουλειά τους, τα Σαββατοκύριακα δεν λειτουργούν; Έχω να σας πω ένα τέτοιο παράδειγμα. 
Είναι ψέματα ότι στις περισσότερες περιπτώσεις η έλλειψη υλικοτεχνικής υποδομής, η έλλειψη ουσιαστικής οικονομικής υποστήριξης, η έλλειψη διαχειριστικής επάρκειας, δεν τους επέτρεψε να συμμετάσχουν σε προγράμματα για το περιβάλλον και για τη φύση, με αποτέλεσμα και οι ίδιοι να μην μπορούν να παράξουν έργο στις περιοχές αυτές, αλλά και η χώρα να μένει πίσω σε αποτελέσματα και σε θέματα και σε data, που θα έπρεπε να δημιουργεί γύρω από την προστασία του περιβάλλοντος και τα εξαιρετικά είδη που υπάρχουν σε αυτές τις συγκεκριμένες περιοχές; 
Τι έρχεται και κάνει το νομοσχέδιο αυτό; Έρχεται και δημιουργεί έναν ενιαίο φορέα, έρχεται και δίνει δυνατότητες πολύ μεγαλύτερης χρηματοδότησης και από τον τακτικό προϋπολογισμό και από τις δυνατότητες και τις δράσεις που αναπτύσσουν οι φορείς μέσα στα όρια των προστατευόμενων περιοχών. Έρχεται και θεσπίζει συγκεκριμένα κριτήρια με προσόντα για τους ανθρώπους και τα άτομα που θα αποτελούν το διοικητικό συμβούλιο αυτού του φορέα. 
Έρχεται και λέει, ότι οι εργαζόμενοι θα δουλεύουν, πλέον, με σχέσεις αορίστου χρόνου μετά από την αξιολόγηση του ΑΣΕΠ και δεν θα είναι σε ένα καθεστώς «ομηρίας», ανανέωσης συμβάσεως 8 και 12 μηνών, με μεγάλες καθυστερήσεις και στις συμβάσεις τους και στη μισθοδοσία τους. «Απορροφά», αυτόματα, όλους τους νυν εργαζομένους στη καινούργια δομή. Δημιουργεί στις θέσεις των φορέων σε όλη τη χώρα τις μονάδες ως τμήματα στο καινούργιο οργανόγραμμα και δίνει τη δυνατότητα συγκρότησης επιτροπών συμβουλευτικών, γνωμοδοτικών, διοίκησης, συντονιστικών, με τη συμμετοχή ευρύτατων φορέων της περιοχής. Σημειώνω, κύριε Υπουργέ, ίσως, θα πρέπει να δούμε και τη συμμετοχή ΓΕΩΤΕΕ στις επιτροπές των μονάδων διοίκησης. Σωστά το επισήμανε ο Πρόεδρος του ΓΕΩΤΕΕ. 
Διαμορφώνει, με λίγα λόγια, ένα πλαίσιο, στο οποίο τίποτα δεν θα χαθεί από τη δουλειά που έχει γίνει μέχρι τώρα. Θα αξιοποιηθούν όλοι οι άνθρωποι, η εμπειρία, τα αποτελέσματα που έχουν παραχθεί, αλλά, ταυτόχρονα, θα υπάρχει μία συνεκτική δομή, θα υπάρχει μία κεντρική διοίκηση, θα υπάρχει μία επαρκής χρηματοδότηση, θα υπάρχει μία σύγχρονη και «φρέσκια» οπτική ματιά, όπως γίνεται σε πολλές άλλες χώρες, η οποία θα παράξει πολύ καλύτερα αποτελέσματα και για το περιβάλλον και για τις περιοχές στα όρια των οποίων βρίσκονται οι προστατευόμενες αυτές περιοχές. 
Φυσικά, να έχετε εμπιστοσύνη στην επιλογή των στελεχών, γιατί αυτό το έχουμε αποδείξει και σε άλλες περιπτώσεις.
ΣΩΚΡΑΤΗΣ ΦΑΜΕΛΛΟΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Σε ποιο νοσοκομείο; Στην Καρδίτσα;
 ΙΩΑΝΝΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Στα νοσοκομεία αυτά, που έφεραν σε πέρας αυτό το τεράστιο έργο το προηγούμενο διάστημα. Σε αυτά τα νοσοκομεία, που οι διοικήσεις τους, το νοσηλευτικό προσωπικό, οι επιστήμονες και οι γιατροί κατάφεραν να πετύχουν για τη χώρα μας αυτά τα αποτελέσματα, για τα οποία μιλάει όλος ο  κόσμος. Δεν θα έπρεπε να ρωτάτε τέτοια πράγματα.
Με αυτό το πνεύμα, θα επιλεχθούν και οι διοικήσεις σε αυτόν τον Οργανισμό, χωρίς να επαναλάβουμε περιπτώσεις κάποιων ανθρώπων 81 ετών, που ήταν επικεφαλής σε τέτοιους φορείς, γυμναστών, κ.α.. Προφανώς, κάποια ειδικά προσόντα θα είχαν εκτός από το κύριο πτυχίο τους για να τους επιλέξετε σε αυτούς τους φορείς.
Έρχομαι στο κεφάλαιο που αφορά τις ζώνες NATURA. Τι κάνουμε σε αυτές τις περιοχές; Ένα καθεστώς ασάφειας που επέτρεπε, σχεδόν, τα πάντα, ερχόμαστε και του βάζουμε τάξη. Ερχόμαστε και λέμε ποιες χρήσεις και ποιες ανθρώπινες δραστηριότητες επιτρέπονται και που. Ορίζουμε με σαφήνεια, ποια διαδικασία πρέπει να ακολουθείται, με απλά λόγια για να το καταλαβαίνει ο κόσμος, από την ώρα που θα διατυπωθεί ένα αίτημα, μέχρι την ώρα που αυτό θα γίνει χειροπιαστό, για να αποδώσει στην τοπική κοινωνία και στους πολίτες, είτε επιχειρηματικά, είτε με οποιοδήποτε άλλο τρόπο. 
Προβλέπουμε τις διαδικασίες της μελέτης που πρέπει να γίνει. Προβλέπουμε τον ρόλο του Συμβουλίου της Επικρατείας ως τελικό κριτή, αν θα εφαρμοστεί το διαχειριστικό σχέδιο. Απαλλάσσουμε - και δεχτήκαμε κριτική γι’ αυτό και στην ακρόαση από τους φορείς- τις δύο μεγαλύτερες προστασίας ζώνες από μία σειρά από δραστηριότητες που επιτρέπονταν το προηγούμενο χρονικό διάστημα. Με πολύ μεγάλη σαφήνεια  διαμορφώνουμε γι’ αυτές τις περιοχές, που αποτελούν το 30% της χώρας, που βρίσκονται, πραγματικά, σε χώρους που είναι και προσεγγίζονται και από τη δική μας Κυβέρνηση με την οπτική του μεγάλου μας ανταγωνιστικού πλεονεκτήματος, δηλαδή του φυσικού μας πλούτου, όρους ασφάλειας για μία ανάπτυξη «πράσινη», αειφόρο, βιώσιμη, που θα σέβεται το περιβάλλον και, ακριβώς, θα αξιοποιεί αυτό το ανταγωνιστικό πλεονέκτημα. 
Σε ότι αφορά τις δύο πρώτες ζώνες, τη ζώνη απόλυτης προστασίας και τη ζώνη προστασίας της φύσης, στο τέλος των άρθρων 14 Α΄ και 14 Β΄, υπάρχει ρητή πρόβλεψη, ότι όλες οι δράσεις που επιτρέπονται, που είναι, σαφώς, ηπιότερες από αυτές που ίσχυαν στο προηγούμενο καθεστώς, είναι δράσεις οι οποίες θα επιτρέπονται μόνο, εάν είναι, απολύτως, ξεκάθαρο, ότι προστατεύονται τα είδη και οι συνθήκες της προστατευόμενης περιοχής, στην οποία αναφερόμαστε. 
Στο άρθρο 47, περιγράφεται με πολύ μεγάλη σαφήνεια ο «οδικός» χάρτης, ο τρόπος με τον οποίο θα γίνονται ειδικές περιβαλλοντικές μελέτες. Στην παρ. 4 του άρθρου 47, αναφέρεται και η διαδικασία έκδοσης του προεδρικού διατάγματος προς αυτήν, που αποτελεί και την καλύτερη εγγύηση, τη «σφραγίδα» του Συμβουλίου της Επικρατείας για τον τρόπο με τον οποίο οι όποιες επενδύσεις που θα γίνονται εκεί, θα είναι επενδύσεις που θα σέβονται το περιβάλλον.
Έρχομαι στο επόμενο κεφάλαιο που αφορά στα δασικά. Θα δώσω μόνο ένα στοιχείο. Σήμερα, εκτιμώνται γύρω στο ένα εκατομμύριο στρέμματα αγροτικής καλλιέργειας, αυτά τα οποία θεωρούνται δασικά, παρά το γεγονός ότι καλλιεργούνται για δεκαετίες ολόκληρες. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα, οι κάτοχοι των στρεμμάτων αυτών να στερούνται της δυνατότητας συνδεδεμένης ενίσχυσης, αυτό που λέμε επιδοτήσεων, με βάση αρχεία, στοιχεία και αποφάσεις του ΟΠΕΚΕΠΕ. 
Ένα εκατομμύριο αγροτικά στρέμματα σήμερα, με ευθύνη της διοίκησης, που σε αποφάσεις της ίδιας της διοίκησης, η μία πλευρά του δημόσιου αγνοεί τι έχει κάνει το δημόσιο στην άλλη της πλευρά, κάποια χρόνια πριν. Εάν κάποιος θεωρεί ότι αυτό πρέπει να καθίσουμε και να το κοιτάμε, είναι μια αντίληψη. Εμείς, προφανώς, είμαστε, εντελώς, απέναντι απ’ αυτή την αντίληψη και γι' αυτό αποφασίζουμε, αξιοποιώντας όλα τα «εργαλεία» που έχει το κράτος, όλα τα μητρώα, όλα τα δίκτυα, όλες τις διαδικασίες, να δώσουμε μία ουσιαστική λύση στο κομμάτι αυτό, που αφορά πάρα πολύ κόσμο και όχι μόνο αγρότες. 
Εάν κάτι θα έπρεπε να δούμε για να μας προβληματίσει είναι πώς θα εντάξουμε και περιοχές και περιπτώσεις που δεν προβλέπει ο νόμος, γιατί εξακολουθεί να παραμένει πρόβλημα. Στα πλαίσια αυτά, σε αυτό το νομοσχέδιο, έκανα και μία αναφορά στο πρώτο κομμάτι της εισήγησής μου, αναμορφώνουμε λίγο και τον τρόπο με τον οποίο εξετάζονται οι ενστάσεις από τις Επιτροπές Εξέτασης Αντιρρήσεων, με μία σύνθεση, η οποία φρονούμε ότι θα είναι πιο λειτουργική. Εδώ είμαστε να το δούμε, εάν θα είναι πιο λειτουργική, σε σχέση με πριν, σε σχέση, δηλαδή, με το καθεστώς, βάσει του οποίου έχει δημιουργηθεί το πρόβλημα και έχουμε φτάσει εδώ που είμαστε. Δίνουμε περισσότερα κίνητρα, προβλέπουμε την αμοιβή τους, βάζουμε ένα όριο για το πόσες αποφάσεις πρέπει να εκδίδουν και, προφανώς, και σε αυτές τις Επιτροπές προβλέπεται η συμμετοχή των δασολόγων.
Αντίστοιχη προσπάθεια κάνουμε και στο επόμενο κεφάλαιο, στο κεφάλαιο που αφορά στις οικιστικές πυκνώσεις, ένα πρόβλημα το οποίο, δυστυχώς, δεν κατάφερε να λύσει η προηγούμενη Κυβέρνηση, ένα πρόβλημα που το βρίσκουμε μπροστά μας μετά και από την απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας. 
Αυτό που θα κάνουμε και στις οικιστικές πυκνώσεις, με καθαρά επιστημονικά οικονομοτεχνικά και περιβαλλοντικά κριτήρια, είναι να αποδείξουμε εάν η κατεδάφιση μιας κατοικίας μέσα σε αυτές τις πυκνώσεις ωφελεί το περιβάλλον ή προκαλεί μεγαλύτερα προβλήματα σε σχέση με το αντίστοιχο οικολογικό «αποτύπωμα» στο ισοζύγιο που θα μπορούσε να δώσει στο περιβάλλον. Φυσικά, τελικός κριτής θα είναι και εδώ το Συμβούλιο της Επικρατείας, αφού προβλέπεται στο άρθρο 54 του συγκεκριμένου κεφαλαίου ο τρόπος, με τον οποίο θα εκδοθεί το προεδρικό διάταγμα για τις οικιστικές πυκνώσεις.
Έρχομαι στο κεφάλαιο, που αφορά στα απορρίμματα και τα απόβλητα. Ξεκινώ από τον τρόπο, με τον οποίο επιχειρεί να λύσει η Κυβέρνηση, το πρόβλημα των απορριμμάτων σε δύο μεγάλες νησιωτικές περιοχές της χώρας, στο Νότιο Αιγαίο και στα Ιόνια νησιά. Είναι καλή η πραγματικότητα σήμερα εκεί; Έχει αποδώσει ο τρόπος λειτουργίας; Προφανώς, και δεν έχει αποδώσει. Είπα και στην πρώτη μου τοποθέτηση ότι οι τρεις καινούργιες περιπτώσεις για τις οποίες είμαστε υποψήφιοι για πρόστιμα, είναι σε τρία νησιά των περιοχών αυτών. Είναι στη Μύκονο, στην Κέρκυρα και στη Ζάκυνθο. Γιατί συμβαίνει αυτό;
Η λογική κάθε νησί να έχει και τη δική του δομή, τον δικό του ΦΟΔΣΑ, εξαιτίας έλλειψης ανθρώπινου δυναμικού και εγγενών αδυναμιών, δεν έχει αποδώσει αυτά που θα έπρεπε να έχει αποδώσει. Τι ερχόμαστε και κάνουμε; Ερχόμαστε και εφαρμόζουμε το μοντέλο δοκιμασμένων δομών. Όχι κάτι που μας κατέβηκε από το κεφάλι μας και λέμε «δεν το εφαρμόζεις εκεί, στα Ιόνια, στους νησιώτες ή στο νότιο Αιγαίο, να δεις πώς θα πάει», αλλά εφαρμοσμένων δομών. Εφαρμόζουμε παραδείγματα, όπως έχουμε στην Αττική, όπως έχουμε στη δυτική Μακεδονία, όπως έχουμε και σε άλλες περιοχές της χώρας και δουλεύουν «ρολόι». 
Φτιάχνουμε έναν ΦΟΔΣΑ Α.Ε., που συμμετέχει  με 40% η Περιφέρεια και με 60% οι Δήμοι. Πώς θα έχει η Περιφέρεια το «πάνω χέρι» με 40%, όταν οι Δήμοι θα έχουν το 60%, είναι ένα ζητούμενο, αλλά, εν πάση περιπτώσει, το θέμα δεν είναι ποιος θα έχει το «πάνω χέρι». Δεν είναι ανταγωνιστικοί. Συμπληρωματικοί είναι οι ρόλοι των δύο βαθμών της αυτοδιοίκησης και κοινός ο στόχος και για τον Περιφερειάρχη και τους Δημάρχους, δηλαδή, να έχουν καθαρά νησιά, να έχουν ποιότητα ζωής ανάλογη με αυτήν που δικαιούνται οι άνθρωποι εκεί. 
Αντικαθιστούμε, λοιπόν, ένα μοντέλο που δεν δουλεύει, με ένα μοντέλο που έχει «δουλέψει» σε άλλες περιοχές της χώρας και που πιστεύουμε ότι και εκεί θα αποδώσει αυτά που δικαιούνται και πρέπει να έχουν οι νησιώτες μας.
Τι άλλο κάνουμε και τι άλλο διαχειριζόμαστε με το νομοσχέδιο για τα απορρίμματα και τα απόβλητα; Εκείνο που κάνουμε είναι να δημιουργούμε έναν μηχανισμό κρίσης. Πολλές φορές, χρειάζεται, για διάφορους λόγους, για έκτακτη ανάγκη, για πράγματα τα οποία δεν μπορεί να προβλέψει εύκολα κανείς, να μεταφερθούν απορρίμματα και σκουπίδια από μία περιοχή σε μία άλλη. Υπάρχει από τον ΧΥΤΑ Αιγίου αίτημα από τον Φεβρουάριο για μεταφορά στη Στερεά Ελλάδα και ακόμη δεν έχει γίνει τίποτα, διότι δεν μπορούν να συνεννοηθούν οι δύο αποκεντρωμένες, προκειμένου να ξεκινήσει η διαδικασία μεταφοράς. Πρέπει να καθόμαστε και να τα κοιτάμε και αυτά τα πράγματα; Δεν πρέπει να τα απλοποιήσουμε; 
Τι άλλο κάνουμε σε αυτό το κεφάλαιο του νομοσχεδίου; Βάζουμε τάξη στην ιστορία με τα μπάζα. Υποχρεούται κάθε οικοδομική άδεια, πλέον, να έχει τη σύμβαση διαχείρισης των μπάζων αυτών από τις αντίστοιχες υπηρεσίες, έτσι ώστε να καταλήγουν εκεί που πρέπει να καταλήξουν και όχι στα ρέματα και στις πλαγιές που καταλήγουν σήμερα.
Διαμορφώνεται, επίσης, ένας πιο ορθολογικός τρόπος επικύρωσης των κεντρικών σχεδίων της Κυβέρνησης για τη διαχείριση των αποβλήτων και των περιφερειακών σχεδίων. Πλέον, με εισήγηση του Υπουργού και με Πράξη Υπουργικού Συμβουλίου εγκρίνεται ο κεντρικός σχεδιασμός και με απόφαση του Γενικού Γραμματέα εισάγεται στο Περιφερειακό Συμβούλιο ο περιφερειακός σχεδιασμός. Αυτό μπορεί να ακούγεται αδιάφορο ή απλό. Είναι, όμως, εξαιρετικά, κρίσιμο, γιατί γύρω από αυτά τα σχέδια διαμορφώνεται όλη η πολιτική και όλος ο σχεδιασμός του ελληνικού κράτους με ορίζοντα δεκαετίας γύρω από τη διαχείριση των απορριμμάτων. Βεβαίως, και μία σειρά από άλλα πράγματα που αφορούν στην βιολογική επεξεργασία απορριμμάτων.
Είναι, πραγματικά, μία πολύ ουσιαστική συνδρομή και συμβολή το κεφάλαιο αυτό του νομοσχεδίου στην αναβάθμιση της ποιότητας ζωής και στην προστασία της δημόσιας υγείας, σε ό,τι αφορά τη διαχείριση των αποβλήτων.
Στο άρθρο 99, κάνουμε μία σειρά από παρεμβάσεις. Αυτό είναι το άρθρο στο οποίο επιχείρησε ο ΣΥΡΙΖΑ να βρει «σωσίβιο» από τον Δήμο της Αθήνας. Δηλαδή, έφτασε να ψάχνει να βρει από τον κ. Μπακογιάννη δικαίωση στη λογική αποδόμησης του νομοσχεδίου. Αξιοσημείωτο και αυτό! Γιατί να βρει δικαίωση; Γιατί με τις παρεμβάσεις του Υπουργείου επιτρέπεται σε μεγάλα κτίρια στο κέντρο της Αθήνας να γίνουν ξενοδοχειακές μονάδες, που για να είναι βιώσιμες πρέπει να έχουν και μία κλίμακα. Πρέπει να έχουν, δηλαδή, πάνω από 100 κλίνες, κάτι το οποίο απαγορευόταν από το 1995, -ενδεχομένως σωστά- γιατί ήταν άλλες τότε οι συνθήκες τουριστικής ανάπτυξης. Όμως, δεν υπάρχει κανένας λόγος να ισχύει αυτός ο περιορισμός τώρα. 
Ακόμη, δώσαμε τη δυνατότητα σε ισόγεια μεγάλων κτιρίων στην Αθήνα, όπου στεγάζονται τράπεζες, εταιρείες, ενιαίες λειτουργίες, να έχουν μία δραστηριότητα, η οποία να είναι διαφορετική από την υπόλοιπη ενιαία λειτουργία του κτιρίου, να έχουν ένα χρώμα σαν και αυτό που έχουν τα ισόγεια στου Ψυρρή, στο Μοναστηράκι, στην Ομόνοια, να διατηρήσουν τη δυνατότητα αυτή. Αυτό ήταν το μεγάλο «έγκλημα» αλλαγής που κάναμε και που, δια της καταγγελίας που δεν υπήρξε ποτέ, βεβαίως, έψαχνε δικαίωση ο ΣΥΡΙΖΑ.
Στο άρθρο 115, υλοποιούμε την εξαγγελία της Κυβέρνησης για την περαιτέρω ιδιωτικοποίηση του ΑΔΜΗΕ. Εξηγήθηκε με πολύ μεγάλη σαφήνεια, ότι αυτός ο τρόπος με τον οποίο έγινε η ιδιωτικοποίηση μας έδωσε και το να κρατάμε την πλειοψηφία και το να μην έχουμε κανέναν ουσιαστικό ρόλο στη διαμόρφωση των αποφάσεων.
Εν πάση περιπτώσει, ήταν μία διακηρυγμένη πρόθεση της Κυβέρνησης από τις προγραμματικές δηλώσεις της τον περασμένο Ιούλιο, ότι θα προχωρήσουμε σε περαιτέρω ιδιωτικοποίηση του ΑΔΜΗΕ. Όπως είπε σωστά και ο Υπουργός, ο ΣΥΡΙΖΑ που αποκρατικοποίησε τον ΔΕΣΦΑ και έκανε και την αποκρατικοποίηση του ΑΔΜΗΕ με τον τρόπο τον οποίο την έκανε, το να εγκαλεί εμάς είναι και αυτό λίγο στα όρια του σουρεάλ, αλλά εν πάση περιπτώσει.
Το άρθρο 112, το άρθρο για το οποίο, κυρίως, μας κατηγορήσατε για «φωτογραφίες» και για ευνόηση συγγενών, υπήρξαν, νομίζω, πάρα πολύ καθαρές εξηγήσεις από τον Υπουργό. Στην ουσία, άρουμε ένα ασυμβίβαστο που δεν έχει αντικείμενο, εξαιτίας του ότι άλλαξε το αντικείμενο του Οργανισμού, στον οποίον αναφερόταν. Είναι νομίζω πάρα πολύ ξεκάθαρο.
Στο άρθρο 110, γιατί και αυτό πρέπει να ακουστεί, μάς εγκάλεσαν από την αντιπολίτευση, ότι βγάζουμε τους Δήμους εκτός από τη διαδικασία έγκρισης για τη διέλευση, σε ότι αφορά τις έρευνες για τους υδρογονάνθρακες. Εδώ, κύριε Πρόεδρε, υπάρχει άλλη μια μεγάλη αντίφαση που άπτεται στη σοβαρότητα του ελληνικού δημοσίου. 
Αφήνω όλα τα υπόλοιπα τα οποία αναλύθηκαν από τον Υφυπουργό και αν χρειαστεί θα επανέλθω. Τι κάνει το ελληνικό δημόσιο; Έρχεται και υπογράφει συμβάσεις με εταιρείες που λένε ότι θα ψάξουν για υδρογονάνθρακες. Έχει φτάσει σε αυτό σημείο και κάνει αυτές τις συμφωνίες. Υπογραφεί αυτές τις συμβάσεις με ρήτρα. Οι συμβάσεις αυτές για να φτάσεις στο στάδιο της έρευνας πρέπει από κάπου να περάσεις. Αρκεί ένα Δημοτικό Συμβούλιο, από τα δέκα ή δώδεκα που μπορεί να περιλαμβάνονται στις περιοχές αυτές, να μην θέλει να συναινέσει για να είναι, στην ουσία, άκυρη η απόφαση του ελληνικού κράτους, του ελληνικού δημοσίου. 
Την ίδια στιγμή, που δεκάδες, εκατοντάδες και, πολλές φορές, χιλιάδες ιδιώτες, ξαφνικά, «τρελαίνονται» και δίνουν την άδεια για τη διέλευση γι’ αυτήν την έρευνα. Αυτοί δεν ενδιαφέρονται ούτε για την περιουσία τους, ούτε για τα σπίτια τους, ούτε για το περιβάλλον. Δεν έχουν τέτοια ευαισθησία. Έρχεται, λοιπόν, αυτό το νομοσχέδιο και αυτή τη στρέβλωση και με κάποιον τρόπο την αντιμετωπίζει και την βάζει σε τάξη. 
Κλείνοντας κύριε πρόεδρε, σε ότι αφορά στο άρθρο 123 του νομοσχεδίου, δίνει τη δυνατότητα σε, κατά κύριο επάγγελμα, αγρότες που αξιοποιούν φωτοβολταϊκά, να αυξήσουν το εισόδημά τους. Επαναφέρει, δηλαδή, την αποζημίωση στο επίπεδο που ήταν το 2014. 
Κύριε Πρόεδρε, με τον τρόπο που έγινε η διαδικασία, και εγώ και ο κ. Σταμενίτης, -φαντάζομαι και εσείς- έχουμε γίνει αποδέκτες κάποιων σχολίων. Κάποια από αυτά θα τα επαναφέρουμε κάποια και στη συνέχεια. Κατατέθηκαν, όμως, ιδέες και επισημάνσεις και θέλω να αναφέρω ότι οι συνάδελφοι της Ν.Δ. που παρακολουθούν το νομοσχέδιο, διάβασαν νομοσχέδιο, έχουν μεγάλο ενδιαφέρον να καταθέσουν την άποψη και την αγωνία των ανθρώπων που έρχονται σε επαφή και θα κάνουν τις βελτιωτικές τους παρατηρήσεις. Ήδη, αναφέραμε κάποιες. Θα προσθέσουμε, στη συνέχεια, και κάποιες ακόμα.
Πραγματικά, είναι μία σπουδαία δουλειά και οφείλουμε να συγχαρούμε την πολιτική ηγεσία του Υπουργείου Περιβάλλοντος και Ενέργειας, τον κ. Χατζηδάκη, τον κ. Οικονόμου, τον κ. κ. Θωμά, την κ. Σδούκου, τον κ. Γραφάκο και τον κ. Αραβώση. 
Είναι ένα νομοσχέδιο, το οποίο δεν είναι, απλώς, ένα ακόμη νομοσχέδιο, που έρχεται να αναδείξει τη συνάφεια ανάμεσα στις προγραμματικές μας αρχές, στις προεκλογικές μας εξαγγελίες και την κυβερνητική μας δράση. Είναι, κυρίως, ένα νομοσχέδιο που αντικατοπτρίζει, πλήρως, την φιλοσοφία μας για τον τρόπο, με τον οποίο πρέπει να μεγεθύνουμε την οικονομία μας, για τις συνθήκες με τις οποίες θα πρέπει να εργάζονται οι άνθρωποι και για την ατμόσφαιρα και το περιβάλλον, μέσα στο οποίο θα μπορούμε να ζούμε εμείς και να μεγαλώνουν τα παιδιά μας. 
Αυτή είναι η φιλοσοφία που διέπει το νομοσχέδιο που συζητάμε σήμερα. Είναι ένα νομοσχέδιο που βοηθά, πολύ ουσιαστικά, στη μετάβαση της οικονομίας από ρυπογόνες σε καθαρές μορφές ενέργειας. Είναι ένα νομοσχέδιο το οποίο βοηθά στη μετάβαση της οικονομίας από τις αντιοικονομικές στις φιλικές, προς το περιβάλλον, υποδομές. Είναι ένα νομοσχέδιο, το οποίο «σπρώχνει» τα πράγματα από την υπερκατανάλωση των φυσικών πόρων σε μία συλλογική αίσθηση βιωσιμότητας και αειφορίας. 
Είναι ένα νομοσχέδιο που κατά την άποψή μας θα πρέπει να υπερψηφιστεί. Σας ευχαριστώ πολύ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Και εμείς ευχαριστούμε τον συνάδελφο κ. Ιωάννη Οικονόμου από την πλευρά της Πλειοψηφίας.
Βεβαίως, όσα υπομνήματα λάβαμε από συναδέλφους προωθήθηκαν στην πολιτική ηγεσία, στον Υπουργό, στους Υφυπουργούς, στους Γενικούς Γραμματείς, ανάλογα με τον τομέα ευθύνης, προκειμένου να μελετηθούν. Προφανώς, περιμένουμε να δούμε ποια από αυτά γίνονται αποδεκτά, τι τροποποιήσεις θα έρθουν, τι νομοθετικές βελτιώσεις θα έρθουν που συνήθως αυτές έρχονται στην ολομέλεια. 
Επί τη ευκαιρία, κύριε Υπουργέ, έχετε κάποιες βελτιώσεις ή κάτι άλλο;
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ (Υπουργός Περιβάλλοντος και Ενέργειας): Έχω, κύριε Πρόεδρε, και θα σας τις δώσω αργότερα.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το λόγο έχει ο κ. Φάμελλος.
ΣΩΚΡΑΤΗΣ ΦΑΜΕΛΛΟΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, παρακολούθησα με ιδιαίτερο ενδιαφέρον την τοποθέτηση του συναδέλφου. Μου έκανε ιδιαίτερη εντύπωση, ότι χρειάστηκε, περίπου, δεκατρία λεπτά να απαντήσει στον ΣΥΡΙΖΑ, αντί να κάνει τοποθέτηση επί των άρθρων του νομοσχεδίου. Αναρωτιέμαι αν είναι μία καινούργια τακτική αυτή νομοθέτησης, ιδιαίτερα, από την πλευρά της Συμπολίτευσης. 
Πρέπει να σας ομολογήσω, ότι μία τέτοια περιέργεια τακτική εντοπίσαμε και εγώ και η κ. Καφαντάρη στην τοποθέτηση του Υπουργού. Δηλαδή, ακούσαμε τον Υπουργό τη Δευτέρα, πριν αρχίσουμε τη συνεδρίαση, να λέει ότι «είναι γνωστός ο βίος του ΣΥΡΙΖΑ και η πολιτική του στο περιβάλλον». Την Τρίτη τον ακούσαμε να λέει «ότι από αυτό το νομοσχέδιο θα φύγετε ηττημένοι» και, μάλιστα, να βγάζει και δελτίο τύπου με επικεφαλίδα κιόλας, επίσημα το Υ.Π.ΕΝ.. Απίστευτα πράγματα. 
Την Τετάρτη, τον ακούσαμε να λέει «να σταματήσει ο ΣΥΡΙΖΑ τα κροκοδείλια δάκρυα». Επίσης, χθες, είδαμε να υπάρχει με καταχωρήσεις και σε περιφερειακά μέσα, ένα παρατηρητήριο fake news της Ν.Δ., να προσπαθεί να απαντήσει σε επιχειρήματα που δεν μπορεί να απαντήσει στην κοινωνία και να τα χρεώνουν στον ΣΥΡΙΖΑ, ενώ είναι οι αιτιάσεις τον ΜΚΟ.
Καταλαβαίνουμε πόσο δύσκολα αισθάνεται. Είναι πολύ μεγάλη η πίεση. Είναι στον «τοίχο», γιατί το έχει  πάει στα «βράχια» το όλο θέμα του νομοσχεδίου, γιατί  αποκαλύφθηκαν δύο μεγάλα ζητήματα, η υποτίμηση της Δημοκρατίας και του Κοινοβουλίου και η υποτίμηση του περιβάλλοντος. Και από έναν Υπουργό που είχε ένα άλλο προφίλ, γιατί ήταν προφίλ αυτό που έδειχνε μέχρι τώρα. Όμως, και από τον κ. Μητσοτάκη που αποκαλύφθηκε, ότι είναι, τελείως, αντιπεριβαλλοντικός και αντιοικολόγος στη λειτουργία του. 
Χθες έλειπε, ήταν στο Υπουργικό Συμβούλιο. Καταλαβαίνω ότι είχε δουλειά και δεν έχω κανένα πρόβλημα δεοντολογίας γι’ αυτό κ. Υπουργέ. Αν ήταν εδώ θα άκουγε ότι από τον Συνήγορο του Πολίτη μέχρι την Greenpeace και την WWF, όλοι του έλεγαν ότι έχει σοβαρά προβλήματα με το Σύνταγμα, το Συμβούλιο της Επικρατείας και τις Ευρωπαϊκές Οδηγίες το νομοσχέδιο. Μάλιστα, με βαρύτατες κατηγορίες για «περιβαλλοντικό έγκλημα» από μεγάλες μη κυβερνητικές οργανώσεις, με τις οποίες μιλούσε ο κ. Χατζηδάκης. 
Νομίζω ότι όλα αυτά έχουν ένα βασικό στόχο: να μην μιλήσουμε για το νομοσχέδιο. Εμείς δεν θα σας κάνουμε αυτή τη χάρη. Εμείς θα μιλήσουμε για το νομοσχέδιο, γιατί αυτό είναι το βασικό θέμα στην Ελλάδα, η πολιτική περιβάλλοντος. 
Ήταν επιλογή σας, επίσης, -και δεν το λέω για τον κ. Πρόεδρο, γιατί κατανοώ την ευαισθησία του-, ήταν επιλογή της Κυβέρνησης να βάλει πάρα πολλά θέματα, με αποτέλεσμα οι φορείς να είναι πάρα πολλοί και οι τοποθετήσεις ήταν πάρα πολύ μεγάλες. Αυτό δεν σημαίνει, ότι κάνετε κάποια χάρη στη Δημοκρατία, κύριε Πρόεδρε, -όχι εσείς προσωπικά- το Προεδρείο και η Κυβέρνηση. 
Το πρόβλημα είναι ότι μέσα στην Αίθουσα είμαστε αυτή τη στιγμή δέκα- δώδεκα Βουλευτές. Αυτό είναι μεγάλο πρόβλημα. Δεν έχετε κάνει καμία χάρη. Είναι κεκτημένο δικαίωμα του Βουλευτή είναι να είναι μέσα στην Αίθουσα και να τοποθετείται. Το πρόβλημα είναι ότι έχει βάλει στο «μπλέντερ» έξι κεφάλαια για να τα περάσει κρυφά ο κ. Χατζηδάκης, γιατί ο κόσμος ασχολείται με τη συζήτηση των Αρχηγών, με τις ανακοινώσεις πως «ανοίγει» η κοινωνία μας, με το ότι είμαστε ακόμα σε περίοδο περιορισμού και θέλει να τα περάσει κρυφά. Υπάρχει πρόβλημα στο να γίνει μία συγκέντρωση, μια συναυλία, ένα συλλαλητήριο. 
Χιλιάδες, δεκάδες χιλιάδες υπογραφές μαζεύονται, 130-140 οργανώσεις μαζεύτηκαν εναντίον του νομοσχεδίου. Δεν τις καλέσαμε στη Βουλή, δεν είναι μόνο επιλογή του Προέδρου, της Κυβέρνησης είναι η επιλογή. Η Κυβέρνηση δεν ήθελε να γίνει διάλογος για το νομοσχέδιο αυτό. Επιχείρησε, επέλεξε να το περάσει, υποτιμώντας τη Δημοκρατία και τη Βουλή με μία, απολύτως, ιδιοτελή και υποκριτική τακτική. Δηλαδή, την Τρίτη, την Τετάρτη και την Πέμπτη βάζουμε Επιτροπές με δύο Βουλευτές του ΣΥΡΙΖΑ και δύο των υπολοίπων κομμάτων, αλλά σήμερα η Προανακριτική μπορούσε να έχει επτά Βουλευτές του ΣΥΡΙΖΑ. Τι υποκρισία είναι αυτή; Δηλαδή, σε άλλες Επιτροπές μπορούν να συμμετέχουν πολλοί και σε άλλες λίγοι; Έτσι δίνουμε τη μάχη της πανδημίας; 
Άκουσα δε, ότι από το επόμενο νομοσχέδιο θα μετέχουν όλοι οι Βουλευτές στις Επιτροπές. Σε αυτό δεν μπορούσαν; Για μία εβδομάδα. Τι θα γινόταν, κ. Χατζηδάκη; Τι θα χάναμε για μία εβδομάδα; Θα έρχονταν οι φορείς, όλοι οι Βουλευτές, οι συνάδελφοί μας. Περιορίσατε το δικαίωμα εκλεγμένων Βουλευτών. 
Αναρωτιέμαι, όμως, για ποιον λόγο το κάνατε, κύριε Πρόεδρε; Αναφέρομαι σε σας και θεσμικά. Για ποιον λόγο το έκανε αυτό η Κυβέρνηση και η Βουλή; Όταν μπήκε ζήτημα παραβίασης Κανονισμού εκ μέρους του ΣΥΡΙΖΑ και του Κοινοβουλευτικού Εκπροσώπου, όταν αποκαλύψαμε το σχέδιο φίμωσης, επιλέξατε, κύριε Πρόεδρε, να παραβιάσετε τον Κανονισμό της Βουλής,  διότι σε καμία απόφαση της Διάσκεψης των Προέδρων δεν ειπώθηκε, ότι δεν εφαρμόζεται ο Κανονισμός της Βουλής.
Αποκαλύφθηκε, πρώτον, η ενοχή σας ως Κυβέρνηση και η δική σας προσωπικά, κ. Χατζηδάκη για το σχέδιο φίμωσης της Βουλής, και δεύτερον, ο φόβος σας γιατί αποκαλυφθήκατε. Μας κατηγορήσατε ότι ανεβάζουμε τους τόνους. Ναι, κύριε Χατζηδάκη, ανεβάζουμε τους τόνους, πράγματι. Βέβαια, με ευγένεια, αλλά για ποιον λόγο ανεβάζουμε τους τόνους; Αν εσάς θιγόταν το περιβάλλον της Πατρίδας σας δεν θα ανεβάζατε τους τόνους; Θα μένατε ήσυχος στην καρέκλας σας;  
Εμείς σε οτιδήποτε αμφισβητεί τα συμφέροντα της Πατρίδας μας και τους περιβάλλοντος της χώρας και των πολιτών θα ανεβάζουμε τους τόνους, είτε σας αρέσει, είτε όχι. Έχουμε αυτό το δημοκρατικό δικαίωμα. Εκτός αν θέλετε να μας στερήσετε και τον λόγο. Τα όρια της αντιδημοκρατικότητά σας μπορούν να φτάσουν μέχρι εκεί. 
Θα κρίνετε, ακόμη, και το ύφος των τοποθετήσεων μας και, πιθανά, και την ένταση, κ. Χατζηδάκη. Πάρα πολύ ωραία. Όμως, εμείς δεν θα σταματήσουμε, γιατί διαφέρουμε σε ένα βασικό πράγμα. Εμείς έχουμε αξίες και κριτήρια που αφορούν την Πατρίδα, το περιβάλλον και τους πολίτες. Εσείς έχετε αξίες και κριτήρια που αφορούν την καρέκλα και αυτό είναι το πρόβλημα της Ν.Δ., ότι επιχειρεί όλο το «οπλοστάσιο» των fake news, της παραπληροφόρησης και της πολιτικής να εξυπηρετεί αυτούς που την έβγαλαν και το πώς θα μείνει στην ίδια καρέκλα ο κ. Χατζηδάκης, εν προκειμένω, και όλα τα υπόλοιπα πολιτικά στελέχη. 
Ας δούμε ποιους αποκλείσατε από τη συζήτηση. Τον Σύλλογο εργαζομένων στους φορείς διαχείρισης, για πρώτη φορά, στην ιστορία της Ελληνικής Βουλής. Τους Δασοπόνους που συμμετέχουν στις επιτροπές. Άρα, αφαιρέσατε και αποκλείσατε τους εργαζομένους. Πείτε μου, ποιοι εργαζόμενοι ήρθαν στη χθεσινή συζήτηση; 
Αποκλείσατε τους επιστήμονες. Δεν ήρθε το Δίκτυο «Φύση 2000», που δεν είναι ΣΥΡΙΖΑ. Είναι οι επιστήμονες που παρακολουθούν όλα τα θέματα βιοποικιλότητας. Αποκλείσατε το Ελληνικό Κέντρο Θαλασσίων Ερευνών. Αποκλείσατε τους Μηχανικούς Περιβάλλοντος. Αποκλείσατε και τους δύο Συλλόγους Χωροτακτών και Πολεοδόμων, με αποτέλεσμα να μην έρθει κανένας εκπρόσωπος από αυτή την επιστημονική ομάδα. Αυτή ήταν η επιλογή σας. 
Ποιους  άλλους αποκλείσατε; Την κοινωνία των πολιτών. Τις ΜΚΟ που έκαναν εκδήλωση και συναυλία κατά του νομοσχεδίου, δεν τις καλέσατε. Για ποιο λόγο δεν κλήθηκε η Ορνιθολογική Εταιρεία; Για ποιο λόγο δεν κλήθηκε η Ελληνική Εταιρία Προστασίας της Φύσης, «Η Καλλιστώ;» Για ποιον λόγο δεν κλήθηκαν και κλήθηκαν άλλες; Με ποιο κριτήριο; Έπρεπε να έρθουν όλες. Για ποιον λόγο δεν κλήθηκαν οι 130 οργανώσεις που μάζεψαν τις υπογραφές; Για ποιον λόγο δεν κλήθηκαν οι οικιστές, για να δούμε τι κάνουμε τελικά στην περίπτωση των πυκνώσεων. 
Για ποιο λόγο δεν κλήθηκε η Αυτοδιοίκηση; Σας ζητήσαμε την ΠΕΔ Ιονίων. Αποκρύψετε ότι η ΠΕΔ Ιονίων έχει πάρει απόφαση κατά του νομοσχεδίου, κατά του άρθρου που προβλέπει την κατάργηση αρμοδιότητας των Δήμων. Ο κ. Χατζηδάκης, στην πρώτη του ομιλία, είπε ότι κάνετε αυτό το άρθρο γιατί το θέλουν οι Δήμοι. Μα, η ΠΕΔ έχει πάρει απόφαση. 
Έχω να σας ανακοινώσω και άλλες. Γιατί αποκλείστηκαν οι Δήμαρχοι των Κυκλάδων; Ζητήσαμε να έρθει ο Δήμαρχος Σύρου και ο Δήμαρχος Αργοστολίου. Για ποιον λόγο αποκλείστηκαν;  Θα σας πω εγώ τον λόγο. Εκτός από την απόφαση της ΠΕΔ, την οποία σας έχω ήδη καταθέσει, καταθέτω στα Πρακτικά μία επιστολή αντίδρασης των Δημάρχων, Σύρου, Ερμούπολης, Τήνου, Μύλου, Θύρας, Λέρου κατά του νομοσχέδιου.
Και κάτι ακόμη που αποκρύφθηκε χθες από την τοποθέτηση του εκπροσώπου της ΚΕΔΕ, ο οποίος μας είπε ότι δεν γνωρίζει ότι υπάρχει απόφαση της Περιφερειακής Ένωσης. Τον ρώτησα αν γνωρίζει για την ΠΕΔ Ιονίων. Όμως, ο Πρόεδρος της ΚΕΔΕ συμμετείχε στη συνεδρίαση της ΠΕΔ Ιονίων, που πήρε απόφαση κατά του νομοσχεδίου. Άρα, η ΚΕΔΕ το ήξερε. 
Έρχεται η Κεντρική Ένωση Δήμων και μας στέλνει σήμερα ανακοίνωση, η οποία λέει ότι «είναι κάθετα αντίθετη σήμερα και αύριο, με την εμπλοκή των Περιφερειών στον τομέα που η Τοπική Αυτοδιοίκηση έχει δώσει δείγματα θετικού έργου». Αναφέρει, επιπλέον, ότι σύσσωμο το ΔΣ υποστηρίζει την εξαίρεση της περιφέρειας Ιονίων, γιατί υπάρχει  απόφαση της ΠΕΔΕ. Γιατί όλα αυτά αποκρύφθηκαν; Γιατί ο κ. Χατζηδάκης μας είπε ότι οι Δήμοι συμφωνούν; Εδώ αποκαλύπτονται πράγματα και θαύματα. Δεν μπορώ  να καταλάβω γιατί  αποκλείστηκαν από τη διαβούλευση. 
Όπως και ο Δήμος Αθηναίων αποκλείστηκε και εν μάθαμε το γιατί. Θα καταθέσω στα  Πρακτικά της  Βουλής την ανακοίνωση και την αίτηση έκτακτης σύγκλησης  του Δημοτικού Συμβουλίου Αθηναίων από την «Ανοιχτή Πόλη», η οποία γράφει ότι «σε συνεδρίαση του Δημοτικού Συμβουλίου  η «Ανοιχτή Πόλη»  ενημέρωσε τον Δήμαρχο Αθηναίων, τη Δευτέρα, για την κατάθεση αυτού του άρθρου». Δεν είχε καμία ενημέρωση. Αυτό, τουλάχιστον, υποδηλώνει, κατά τον Δήμαρχο Αθηναίων, ότι η Κυβέρνηση εισήγαγε μεσάνυχτα Παρασκευής ρύθμιση που αλλάζει τις χρήσεις γης στο κέντρο της Αθήνας, χωρίς να ξέρει τίποτα η Αυτοδιοίκηση. Αυτό αποδεικνύει την αντιδημοκρατική κουλτούρα της Κυβέρνησης, ότι δεν την νοιάζει η Αυτοδιοίκηση, δεν τη νοιάζει ο μεγαλύτερος Δήμος της χώρας και τον «γράφει στα παλιά της τα παπούτσια». Αυτό κάνει αυτή η Κυβέρνηση. Εκτός, εάν έρθει ο Δήμος Αθηναίων να πει κάτι άλλο. Άρα, ο Δήμαρχος δεν είπε στο Δημοτικό Συμβούλιο αυτό που ήξερε. Αυτό θα το λύσετε μεταξύ σας. Δεν αφορά τον ΣΥΡΙΖΑ, αφορά άλλα Κόμματα.
Βέβαια, ας έρθουμε στις Ανεξάρτητες Αρχές. Ζητήσαμε να έρθει η ΡΑΕ, η οποία δεν ήρθε. Ζητήσαμε να έρθει ο ΑΔΜΗΕ, ο οποίος προβλέπεται να ιδιωτικοποιηθεί, για να μας πει πόσα κέρδη δίνει στο ελληνικό δημόσιο και να μας πει πόσο σημαντικός είναι για τα εθνικά ζητήματα της ενέργειας. 
Δεν μπόρεσα να καταλάβω, γιατί αποκλείσατε την Κεντρική Ένωση Επιμελητηρίων, όπως και την Βιομηχανία Πλαστικών. Είναι «εχθρός» της επιχειρηματικότητας, ο κ. Χατζηδάκης; Δεν έχω καταλάβει, «με λένε Ρίζο και όπως θέλω τα γυρίζω;» Αλλού είναι μαζί με την επιχειρηματικότητα και είναι οπαδός της ιδιωτικής πρωτοβουλίας και αλλού την αποκλείεται; Φταίτε που δεν δώσατε τη δυνατότητα στην ΟΚΕ, να είναι ο συντονιστής των θεμάτων βιώσιμης ανάπτυξης και περιβάλλοντος, κάτι που παραδέχθηκε χθες ο Πρόεδρος της.
Θα σας διαβάσω την ανακοίνωση που έστειλε μετά τη μη συμμετοχή στη διαβούλευση ο σύλλογος εργαζομένων. Ναι, δια του ΣΥΡΙΖΑ οι εργαζόμενοι θα ακουστούν στη Βουλή και ας τους αποκλείσατε εσείς από τη διαβούλευση.
Μας λέει ότι για πρώτη φορά δεν κλήθηκε. Μας λέει ότι είναι «απαράδεκτη, δόλια πράξη και πολύ καλά μεθοδευμένη η μη συμμετοχή τους στην ακρόαση της Επιτροπής». Ακόμα λέει ότι «η πλήρης απαξίωση από τον Υπουργό της επιστημονικής γνώσης και της 14ετούς εμπειρίας στο πεδίο είναι πρωτοφανής και καταδεικνύει τις προθέσεις του Υπουργού, ο οποίος δεν θέλει να ακούσει κανέναν και τίποτα, διότι η πραγματική του επιδίωξη είναι να εκτελέσει ψυχρά ένα συγκεκριμένο σχέδιο, το οποίο έχει καταστεί προφανές, πλέον, σε όλους τους εμπλεκόμενους φορείς, ένα σχέδιο που θα μείνει στην ιστορία ως ένα περιβαλλοντικό «έγκλημα», κάτι που είπε και η WWF και η Greenpeace, όπως άλλωστε έχει, ήδη, χαρακτηριστεί και το κατέθεσα εγγράφως. Μην το αμφισβητήσει κανείς.
«Δεν είναι τυχαίο ότι ο Υπουργός, εκτός από τους εργαζόμενους, ποτέ δεν δέχτηκε να συναντηθεί με τον συντονιστικό ρόλο των Προέδρων». Σας πιέσαμε πολύ για να έρθει το συντονιστικό όργανο των προέδρων εδώ, που στη συντριπτική του πλειονότητα αποτελείται από Καθηγητές Πανεπιστημίου. Για να μην πω για την αχρεία επίθεση που έγινε με non paper του Υπουργείου κατά της ποιότητας των ανθρώπων αυτών που είναι εθελοντές και ακούστηκαν και από τον Εισηγητή κάποια απαξιωτικά πράγματα. Είναι ντροπή να μιλάμε για ανθρώπους στην Περιφέρεια που συνεισφέρουν και στηρίζουν την περιφέρεια, το περιβάλλον και την ανάπτυξη. 
«Ποτέ δεν ζητήθηκε», λέει το έγγραφο των εργαζομένων, «η γνώμη των αρμόδιων υπηρεσιών του ίδιου Υπουργείου, της Διεύθυνσης Διαχείρισης Φυσικού Περιβάλλοντος και Βιοποικιλότητας, όπως και η γνώμη του επίσημου γνωμοδοτικού οργάνου του Υπουργείου». Να σας θυμίσω, ότι, επί ΣΥΡΙΖΑ, ο νόμος για την βιοποικιλότητα και τους φορείς συντάχθηκε από ομάδα έργου που συμμετείχαν και οι εργαζόμενοι και οι επιστήμονες και οι φορείς και οι ΜΚΟ και πέρασε από την Επιτροπή «Φύση 2000». Τα αναφέρω για να συγκρίνουμε τα όρια της Δημοκρατίας και τις αντοχές του καθένα. 
«Παρευρέθηκε» λέει δε, «ο Υπουργός σε μία διαβούλευση, με μορφή ημερίδας, δεν άκουσε το σύνολο των φορέων που τον καλούσαν να μην υπαχθούν οι φορείς στις Περιφέρειες, αλλά αντιθέτως να στηριχθούν με λίγες αλλά σημαντικές παρεμβάσεις, γιατί το έργο τους είναι σημαντικά θετικό». Αυτό που γράφουν είναι ότι ο Υπουργός όχι μόνο δεν έλαβε το μήνυμα, αλλά το διαστρέβλωσε εντελώς, ώστε να εξυπηρετηθούν τα σχέδια του. 
Μάς λένε, ότι δεν άκουσε για τα 1.600 σχόλια που ζητούσαν τη συνολική απόσυρση του νομοσχεδίου, ή στην καλύτερη περίπτωση, ασκούσαν δριμεία κριτική. Δεν άκουσε, ούτε τις περιβαλλοντικές ΜΚΟ, τις οποίες ο Υπουργός υπερηφανεύεται ότι συναντάει τακτικά, ανά δίμηνο, εκμεταλλευόμενος τις συναντήσεις αυτές, αλλά και τις ίδιες τις οργανώσεις ως άλλοθι, δήθεν, διαβούλευσης και παροχής συναίνεσης στα σχέδια του. 
Η αλήθεια είναι ότι οι ΜΚΟ είναι αυτές που τον κατηγορούν δημόσια για διάπραξη πρωτοφανούς περιβαλλοντικού «εγκλήματος», ενώ τον καλούν σύσσωμες να αποσύρει το νομοσχέδιο. 
Λέει και άλλα, ότι ο Υπουργός προχωράει με εμμονή στην διάλυση των φορέων. Θα αναφέρω, όμως, μία παράγραφο: «στην πραγματικότητα το πρόβλημα δεν είναι η ανεπάρκεια των φορέων διαχείρισης, αλλά, αντιθέτως, η επάρκειά τους, καθώς από την ίδρυση τους μέχρι σήμερα αποτέλεσαν τον θεματοφύλακα της προστασίας του φυσικού περιβάλλοντος, εδραιώθηκαν στη συνείδηση των τοπικών κοινωνιών και αποτέλεσαν «ανάχωμα» στις περιβαλλοντικές αυθαιρεσίες μικρών και μεγάλων συμφερόντων». Αυτό ακριβώς είναι που ενοχλεί και όχι η ανεπάρκεια των φορέων. Δεν ξέρω τι έχει να πει σε όλα αυτά ο κ. Υπουργός. Δεν ξέρω εάν τα είπε ποτέ στους φορείς, γιατί ποτέ δεν τους είδε. Θα τα πει στα Πρακτικά της Βουλής.
Ακόμη και το Γεωτεχνικό Επιμελητήριο χθες είπε ότι ο επίσημος σύμβουλος της Πολιτείας δεν συμμετείχε στην κατάρτιση του νομοσχεδίου. Προσέξτε, ο επίσημος σύμβουλος της Πολιτείας που εμπεριέχει τους δασολόγους και όλους τους γεωτεχνικούς που ασχολούνται με την βιοποικιλότητα, τους δασικούς χάρτες, δεν είχε ιδέα για την προετοιμασία αυτή, αλλά έμαθε για τα μισά άρθρα τα μεσάνυχτα της Παρασκευής. 
Επίσης, είπε, ότι άνθρωποι που δεν έχουν επιστημονικό υπόβαθρο θα αποφασίζουν εάν κάτι είναι δάσος. Για να μην αναφέρω για την ΓΕΝΟΠ, που είπε ότι πωλείται ένα κερδοφόρο μονοπώλιο, ή για το WWF που είπε, ότι κάποιος πρέπει να σταματήσει όλα αυτά που γίνονται εδώ. Γίνεται λόγος για κρυπτικές και, εξαιρετικά, προβληματικές διατάξεις, καθώς και για «φωτογραφικές» διατάξεις, για «εκπτώσεις» στην περιβαλλοντική νομοθεσία, για ανησυχία σχετικά με τα προεδρικά διατάγματα, για το ανήκουστο που παρουσίασε η Greenpeace, ότι όλο αυτό που ζούμε με το νομοσχέδιο είναι σουρεαλιστικό. 
Ο Συνήγορος του Πολίτη έβαλε θέματα σύγκρουσης του νομοσχεδίου με ευρωπαϊκές οδηγίες, με το Σύνταγμα, με πλείστες αποφάσεις του Συμβουλίου της Επικρατείας και ότι δεν θα παρέχεται διαφάνεια και επαρκής επιστημονική και νομιμοποιητική βάση για την εφαρμογή διατάξεων στην έκδοση ΑΕΠΟ. 
Υπάρχουν πάρα πολλές καταγγελίες για την παράβαση ευρωπαϊκών πρακτικών. Μόνο από τη διαβούλευση προκύπτει ότι βρισκόμαστε μπροστά σε ένα φαινόμενο περιβαλλοντικής πανδημίας. Προσπαθήσατε να περάσετε το νομοσχέδιο αυτό «κάτω από τα ραντάρ», εμείς να μένουμε σπίτι και εσείς να κάνετε τη δουλειά σας.
Εμείς να μένουμε σπίτι και εσείς να ξεπουλάτε δημόσια περιουσία, κύριε  Χατζηδάκη. Το ξέρετε πολύ καλά, «σας έχει βγει το όνομα», έτσι και αλλιώς. Εμείς να μένουμε σπίτι και εσείς να τακτοποιείτε ημετέρους. Εμείς να μένουμε σπίτι και εσείς να σαρώσετε το ελληνικό περιβάλλον. 
Κύριε Χατζηδάκη, σας προειδοποιούμε: Δεν θα κρατήσουμε αποστάσεις υγειονομικής ασφάλειας, σε ότι αφορά στο περιβάλλον. «Θα νιώθετε την ανάσα μας» βήμα-βήμα, γιατί έχουμε γνώση, έχουμε κοινωνική νομιμοποίηση, γνωρίζουμε και υποστηρίζουμε ότι έχει προτεραιότητα η κοινωνική δικαιοσύνη και η περιβαλλοντική αειφορία και γιατί εμείς έχουμε αρχές και αξίες. Και ξέρετε, ότι το περιβάλλον για την Αριστερά είναι στο DNA της, όπως είναι και η Δημοκρατία.
Η καταγγελία όλων των περιβαλλοντικών οργανώσεων δεν επιβεβαιώνει τις δηλώσεις σας, ούτε του Εισηγητή. Η Greenpeace και το WWF σας ζητούν να σταματήσετε το «έγκλημα’. Προφανώς, δεν μπορεί να κάνει «έγκλημα» στο περιβάλλον ένας «πράσινος» Πρωθυπουργός, διότι είναι ένα τεράστιο ψέμα. Δεν είναι «πράσινος» Πρωθυπουργός, ο κ. Μητσοτάκης. Είναι ένας Πρωθυπουργός που υπογράφει ένα περιβαλλοντικό «έγκλημα» και αυτό εμείς από σήμερα αρχίσαμε να το δηλώνουμε και στην Ευρώπη, για να ξεκαθαρίσουμε όλες αυτές τις εικασίες και τις φαντασιώσεις που διαδίδετε. 
Αν κάνατε, πραγματικά, διαβούλευση, κ. Χατζηδάκη, θα φτάναμε μέχρι και τα νηπιαγωγεία να υπογράψουν ψήφισμα καταγγελίας του δικού σας κατάπτυστου νομοσχεδίου κατά του περιβάλλοντος, διότι όλες οι περιβαλλοντικές οργανώσεις και όλοι οι κοινωνικοί φορείς έχουν υπογράψει.
Ποιες μεταρρυθμίσεις σταματάει, ο κ. Χατζηδάκης, στο Υπουργείο Περιβάλλοντος; Σταματάει, πρώτα απ' όλα, τη δασική στρατηγική. Δεν υλοποιεί την πολιτική πρόληψης δασικών πυρκαγιών και είμαστε, ήδη, σε περίοδο κρίσιμη για την πυροπροστασία. Έχει σταματήσει τις προσλήψεις δασολόγων κάτι που δημιουργεί πρόβλημα και στους δασικούς χάρτες. Έχει, ταυτόχρονα, αποφασίσει, όπως είπαν και οι Δασολόγοι και το ΓΕΩΤΕΕ, να στείλει «στις καλένδες» τους δασικούς χάρτες, να αναιρέσει και τους κυρωμένους και να βάλει «βόμβα» σε ένα βασικό στοιχείο του κράτους δικαίου που ο ΣΥΡΙΖΑ κατόρθωσε με πίεση των θεσμών.
Ταυτόχρονα, σταματάει και την ανακύκλωση, γιατί δεν έχουν καταφέρει οι «μαθητευόμενοι μάγοι» του ΥΠΕΝ να εφαρμόσουν το πιο απλό, το «πληρώνω σε πετάω», τα κίνητρα για την ανακύκλωση που είναι αποφασισμένα από το 2017 και το 2018 και νομοθετημένα πλήρως. Δεν τα υλοποιούν, αφήνοντας «παραθυράκια» αυτή τη στιγμή στην Αυτοδιοίκηση να μην κάνει ανακύκλωση, αλλά και «παραθυράκια» σε συστήματα ανακύκλωσης τα οποία δεν περνάνε από αξιολόγηση, από έναν Οργανισμό που τον έχουν «παγωμένο» . Χθες, μέλος του Διοικητικού Συμβουλίου του Οργανισμού Ανακύκλωσης είπε ότι είναι το μεγαλύτερο πρόβλημα της ανακύκλωσης ένα από τα συστήματα. Το είπε στην ελληνική Βουλή. Δεν τα ακούνε όλα αυτά οι υπεύθυνοι του Υπουργείου Περιβάλλοντος;
Για να μην πω για τα μεγάλα προβλήματα που υπάρχουν στις υπηρεσίες ύδατος, όπου και εκεί δεν εφαρμόζουν ευρωπαϊκή νομοθεσία, όσον αφορά τις διαρροές, την ανάλυση κόστους αλλά και το κοινωνικό και περιβαλλοντικό τιμολόγιο. 
Βέβαια, έχουν «δυναμιτίσει» το ζήτημα της δίκαιης μετάβασης, κρατώντας «παγωμένα» αυτή τη στιγμή 60 εκατ. €, χωρίς να τροφοδοτήσουν ούτε μία επένδυση στη Δυτική Μακεδονία και στη Μεγαλόπολη, δημιουργώντας απόγνωση τους κατοίκους.
Ο κ. Μητσοτάκης, πήγε στον ΟΗΕ με μία ανακοίνωση, χωρίς καμία προετοιμασία, εξέθεσε τη χώρα και τώρα δημιουργεί πρόβλημα στην κοινωνία. Αυτό, δυστυχώς, θα είναι το «Βατερλό» στην κοινωνία. Έχουν «ξοδέψει» αυτή τη στιγμή για συναντήσεις για τη δίκαιη μετάβαση, χωρίς να πάρουν απόφαση ούτε για ένα έργο και η πρώτη απόφαση που λέει κάτι ήταν τη λεγόμενη εβδομάδα. Δηλαδή, δέκα μήνες μετά την, τάχα, προετοιμασμένη ανακοίνωση για την απολιγνιτοποίηση.
Το ίδιο δεν κάνατε, εξάλλου, και με την εξοικονόμηση ενέργειας; Στο νομοσχέδιο αυτό οι, τάχα, φιλικοί προς το περιβάλλον παρατείνουν την υποχρέωση εφαρμογής μέτρων εξοικονόμησης ενέργειας. Το ίδιο αλαλούμ δεν έγινε και με πλαστικά; Μιλούσαν για απαγόρευση των πλαστικών και τώρα μιλάνε για νέο νόμο και πάλι περιμένουμε να δούμε τι θα γίνει. Δεν έχουν καταλάβει, ακόμη, ότι δεν έχουν τελειώσει τα νομοθετικά κείμενα της Ευρώπης; Αυτό το λέει η ίδια η επιστημονική κοινότητα και η Ένωση Διαχείρισης Στερεών Αποβλήτων. Δεν τα γνωρίζετε όλα αυτά; Μάς κάνει φοβερή εντύπωση όλο αυτό που έχετε δημιουργήσει.
Το πολύ μεγαλύτερο πρόβλημα είναι ότι το Υπουργείο Περιβάλλοντος φαίνεται να διώχνει τις αρμοδιότητες από πάνω του. Το Υπουργείο Ανάπτυξης παίρνει αρμοδιότητες του Υπουργείου Περιβάλλοντος, το Υπουργείο Εσωτερικών παίρνει αρμοδιότητες του Υπουργείου Περιβάλλοντος, ο κ. Χατζηδάκης, κλείνει τους φορείς περιβάλλοντος, παίρνει αρμοδιότητες και κλείνει λειτουργίες των δασικών υπηρεσιών, κλείνει υπηρεσίες βιοποικιλότητας, παίρνει αρμοδιότητες από τους Δήμους. 
Κύριε Χατζηδάκη, μήπως σκέφτεστε να κλείσετε και την πόρτα του Υπουργείου και να «κατεβάσετε τον διακόπτη;». Μήπως σκέφτεστε να κλείσετε στην Ελλάδα τις πολιτικές περιβάλλοντος; Αυτό επιδιώκετε, μάλλον, καθώς το περιβάλλον φαίνεται ότι είναι εμπόδιο στο δικό σας μοντέλο ανάπτυξης, που δεν είναι ανάπτυξης, είναι, μάλλον, καταστροφής της χώρας.
Ας δούμε τι περιλαμβάνει αυτό το νομοσχέδιο. Πρώτον, ιδιωτικοποιεί δημόσια περιουσία όταν, όχι απλά, δεν είναι αναγκαίο και δεν υποχρεωνόμαστε σε κάτι τέτοιο, αλλά είναι χρήσιμο και αναγκαίο σήμερα να έχουμε αυτή τη δημόσια περιουσία, ιδιαίτερα, στα δίκτυα ενέργειας.
 Δεύτερον, «τακτοποιεί», καθώς έχει πολλά ρουσφέτια και διαπλοκή. Για παράδειγμα, βάζει πάλι «golden boys», όπως έβαλε στη Δ.Ε.Η. και στον ΟΦΥΠΕΚΑ και όλα αυτά θα γίνονται με τη συμβολή πλειοψηφίας των μελών του Δ.Σ. και όχι του ΑΣΕΠ.
Ταυτόχρονα, όμως, αποδιαρθρώνει και το κράτος δικαίου και αυτό είναι πολύ πιο κρίσιμο. Δεν φτάνει ότι βλέπετε το περιβάλλον ως αντίπαλο -το γράφετε και στην Αιτιολογική Έκθεση- είναι ότι το αποδημείτε. Είσαστε ένας πρόθυμος Υπουργός για να αποδημήσει τις λειτουργίες περιβάλλοντος και τις λειτουργίας του Υπουργείου.
Θα σας δώσω ένα παράδειγμα. Ο Συνήγορος του Πολίτη και όλες οι περιβαλλοντικές οργανώσεις είπαν ότι είναι πρόβλημα η παράταση ισχύος των ΑΕΠΟ, των εγκρίσεων περιβαλλοντικών όρων. Υπάρχουν πολλές αποφάσεις στο ΣτΕ και συζήτηση στην Ε.Ε.. Είναι μία λάθος ανάγνωση, διότι δεν γίνεται αυτό στην Ευρώπη. Το αντίθετο γίνεται. Δεν φτάνει, όμως, το ότι αφαιρείτε και περιορίζετε δημόσιες λειτουργίες στο περιβάλλον. Είναι ότι μετατρέπετε το Κεντρικό Συμβούλιο Περιβαλλοντικής Αδειοδότησης σε ένα συμβούλιο που δεν είναι του Υπουργείου Περιβάλλοντος, διότι δεν έχουν πλειοψηφία οι φορείς, επί του περιβάλλοντος, προερχόμενοι σε αυτό, αλλά μόνο τα τέσσερα από τα δέκα μέλη, αν δεν κάνω λάθος, προέρχονται από υπηρεσίες περιβάλλοντος. Οι υπόλοιποι είναι από άλλες υπηρεσίες. Ακόμη και ο Προϊστάμενος της Γενικής Διεύθυνσης Περιβαλλοντικής Πολιτικής δεν έχει δικαίωμα ψήφου.
Άρα, λοιπόν, αφαιρείτε και από τον «κορμό», από το DNA Υπουργείου Περιβάλλοντος, τη δυνατότητα να έχει το ΚΕΣΠΑ, το Κεντρικό Συμβούλιο Περιβαλλοντικής Αδειοδότησης. Αυτό έρχεται σε αντίθεση με πάρα πολλές ρυθμίσεις της Ε.Ε. και βέβαια, μέσα σε αυτό εσείς έχετε «τακτοποιήσει» και με το άρθρο 119, και την «Ελληνικός Χρυσός». κατεβάζοντας επίπεδο, αφαιρώντας προαπαιτούμενα που είχαμε εμείς στην κοινοποίηση- τα αφαιρείτε αυτά- για να εξυπηρετήσετε. 
Κι εμείς είχαμε απλοποιήσει τη νομοθεσία, αλλά με προϋποθέσεις, και όχι για επιχειρήσεις βαρύνουσας χρήσης. Μην λέτε, λοιπόν, ό,τι να ‘ναι, απλά, για να τα χρησιμοποιήσετε στο «μπλέντερ» της πολιτικής επικοινωνίας.
Στη χωροταξία, υπάρχει ένα σοβαρό θέμα. Κύριε Υφυπουργέ, σας άκουσα με προσοχή χθες. Όμως, οφείλω να σας πω, ότι παρότι μιλήσατε με την επιστημονική εκφορά του λόγου που έχετε, καταργείτε και τον δημοκρατικό προγραμματισμό και τον αναπτυξιακό προγραμματισμό, καταργείτε την αλληλουχία σταδίων του υπερκείμενου και του υποκειμένου σχεδιασμού, δημιουργείτε ένα πολύ μεγάλο «παραθυράκι» για τοπικές εξυπηρετήσεις. Ξέρετε γιατί; Ό,τι και να λέτε έχουμε διαφορετική άποψη για τις πολιτικές αυτές. «Κονιορτοποιείτε», ουσιαστικά, τα σχέδια διαχείρισης, τα σχέδια χωροταξικής ανάπτυξης, χωροταξικού πλαισίου, γιατί έτσι σας βοηθάει να «τακτοποιείτε κολλητούς». Έχετε τη λογική της Ν.Δ.. Έχετε διαφθαρεί από αυτή τη λογική που κυκλοφορεί πολύ στους διαδρόμους της Ν.Δ..
Το ίδιο έγινε και στην Αθήνα, διότι δεν γνωρίζουμε ποιοι πρόλαβαν να πάρουν θέση στην κτηματαγορά. Όπως φαίνεται, δεν το ήξερε κανένας. Οτιδήποτε δε, αναφέρατε για το Συμβούλιο της Επικρατείας, ίσως περισσότερο ο κ. Υπουργός, όχι εσείς, είναι αστείο για την ελληνική Βουλή, που ξέρει πάρα πολύ καλά, ότι το Συμβούλιο Επικρατείας έχει την αρμοδιότητα αυτή από τον ν. 1650/1986, όσον αφορά τις προστατευόμενες περιοχές και πιο απόλυτα με τον ν. 3937/2011. Σιγά τα νέα τώρα, ότι θα στείλετε στο Συμβούλιο Επικρατείας να δουν  τα π.δ. των NATURA. Πότε δεν τα στέλναμε στο Συμβούλιο της Επικρατείας; Πότε δεν ήλεγχε το Συμβούλιο της Επικρατείας κάτι τέτοιο;
Εδώ, όμως, δημιουργείτε κάτι το οποίο είναι πολύ πιο μεγάλο ως πρόβλημα. Θα σας το πω, γιατί δεν ξέρω εάν το κατάλαβε ο κ. Χατζηδάκης. Στο νομοσχέδιο Γεωργιάδη, τον, τάχα, «αναπτυξιακό» νόμο λέει, ότι «δεν επιτρέπεται άρνηση αδειοδότησης οποιασδήποτε επενδυτικής ή κατασκευαστικής δραστηριότητας στη βάση γεωχωρικών δεδομένων εάν αυτά δεν συμπεριλαμβάνονται στον ψηφιακό χάρτη». 
Άρα, μέχρι να στείλετε τους δασικούς χάρτες στον ψηφιακό χάρτη, τον οποίο τον δώσατε και στο ΤΕΕ, δεν μπορεί καμία υπηρεσία να αρνηθεί δασικό χαρακτήρα- γιατί δεν έχει μεταβατική διάταξη αυτό. Αυτό σημαίνει πρακτικά, ότι έχετε συναποφασίσει να μην υπάρχει κανένας περιορισμός στις αδειοδοτήσεις. Αυτό το άρθρο, εάν δεν κάνω λάθος, στον ν.4635, είναι το άρθρο 7.
Εδώ, λοιπόν, έχετε αποφασίσει και να κλείσετε την «πόρτα» του Υπουργείου, αλλά έχετε αποφασίσει να κλείσετε και όλες τις διαδικασίες γνωμοδότησης. Ξεκαθάρισαν οι επιστήμονες, ότι ο δασικός χάρτης δεν μπορεί να επικαιροποιηθεί σε δύο μήνες, με αποτέλεσμα να παραπέμπεται στις «καλένδες» και να ακυρώνεται και ο κυρωμένος.
Θέλω να σας πω ότι ούτε στις Ανανεώσιμες Πηγές Ενέργειας έχετε πετύχει κάτι εποικοδομητικό. Η τοποθέτηση του Συνηγόρου του Πολίτη, ότι η έλλειψη ειδικού χωρικού σχεδίου για τις ΑΠΕ θα δημιουργήσει πρόβλημα σε όλη τη διαδικασία, είναι πολύ σημαντική και πρέπει να λάβετε υπόψη σας. Ταυτόχρονα, εμείς σας προειδοποιούμε, ότι οι χωρίς προϋποθέσεις διαδικασία τροποποίησης άδειας παραγωγής και η απελευθέρωση του πρώτου σταδίου, θα δημιουργήσει, πιθανώς, μία έκρηξη για τα νούμερα. Θα βγαίνετε να λέτε ότι έχετε πολλές αιτήσεις και πολλές δηλώσεις, κατά το «ό,τι δηλώσεις είσαι», αλλά δεν θα λύσετε προβλήματα.
Η πύκνωση που θα γίνει και το «χωνί» που θα γίνει το bottle neck παρακάτω στις διαδικασίες σύνδεσης και αδειοδότησης περιβαλλοντικής θα δημιουργήσει τεράστια προβλήματα. Βέβαια, προσπαθείτε με το νομοσχέδιο να ακυρώσετε την περιβαλλοντική αδειοδότηση και να ισχύει το «μπάτε σκύλοι αλέστε». Όμως, δεν μπορείτε να καταλάβετε πόσο μεγάλες συγκρούσεις θα αναπτυχθούν στις τοπικές κοινωνίες και πόσες μεγάλες εντάσεις που θα αποκαρδιώσουν και όσους θέλουν να επενδύσουν στις Ανανεώσιμες Πηγές Ενέργειας.
Βέβαια, δημιουργείται ένα μεγάλο πρόβλημα με τις χρήσεις γης στα π.δ. των NATURA, απελευθερώνοντας διάφορες χρήσεις, που έχουν και ενεργειακό περιεχόμενο, Οπότε, εκεί θα μπλέξετε τελείως, γιατί θα υπάρχουν πλείστες τέτοιες συγκρούσεις, όσον αφορά στις χρήσεις γης.
Όμως, άκουσα κάτι περίεργο, χθες, από τον κ. Θωμά. Είπε ότι ο ιδιοκτήτης του ακινήτου μπορεί να κάνει ένσταση αν δηλώσει το ακίνητο του για εγκατάσταση ΑΠΕ. Τι πρέπει να κάνουν όλοι οι ιδιοκτήτες ακινήτων, κ. Χατζηδάκη; Να κοιτούν τον χάρτη της ΡΑΕ κάθε μέρα, μήπως κάποιος -άγνωστος σε εσάς προφανώς- πάει και δηλώσει ότι στο οικόπεδο του κάθε ανθρώπου θα πάει να εγκαταστήσει μία μονάδα Ανανεώσιμης Πηγής Ενέργειας; 
Είναι τραγικά αυτά να λέγονται από Υφυπουργούς. Το είπε χθες ο κ. Θωμάς. Το παραδέχθηκε, ότι πρέπει να βλέπει τον χάρτη της ΡΑΕ κάποιος. Σε όλη την Ελλάδα, όλους τους πολίτες να τους ενημερώσουμε ότι κάθε μέρα να βλέπουν στο κινητό τους τον χάρτη της ΡΑΕ; 
Κοιτάξτε, αυτά που δημιουργείτε είναι σοβαρότατα προβλήματα. Το καταλαβαίνουμε και με την παράταση που δίνετε στην ενεργειακή εξοικονόμηση των κτιρίων, διότι εδώ υπάρχει το ζήτημα. Λέτε ότι πρέπει να παραταθεί ο στόχος ενεργειακής εξοικονόμησης κτιρίων. Μα, τότε, γιατί κάνατε πιο φιλόδοξο το εθνικό σχέδιο για την ενέργεια και το κλίμα; Στον τομέα της εξοικονόμησης, εμείς συμφωνήσαμε μαζί σας. Κι ενώ είστε δέκα μήνες, γιατί δεν κάνατε κάτι για να επιτύχουμε την εφαρμογή του κανόνα, που είχε η χώρα μας για τη γρήγορη εναρμόνιση κτιρίων με τις υποχρεώσεις εξοικονόμησης ενέργειας; Και τώρα λέτε ότι δεν έχει η χώρα μας κανόνες, δέκα μήνες Υπουργός και το πάμε πιο πίσω. Πολύ ωραία.
Είπε κάτι και ο Πρόεδρος του Τεχνικού Επιμελητηρίου για μνημόνιο συνεργασίας που έχετε κάνει με το ΤΕΕ. Ελπίζω να μην «στήσετε» κανένα καινούργιο voucher για τους μηχανικούς, με το Τεχνικό Επιμελητήριο, με νέα κέντρα κατάρτισης και εξετάσεις για να γίνουν ενεργειακοί επιθεωρητές, γιατί κάτι τέτοιο κυκλοφορεί στην αγορά. Δηλαδή, ότι θα βάλετε τους Έλληνες μηχανικούς, που έχουν ισοδύναμο master πτυχίο να κάνουν εξετάσεις για να παίρνουν νέες πιστοποιήσεις. 
Προσέξτε, κ. Χατζηδάκη, σας προειδοποιούμε. Αν σκέφτεστε να παρατείνετε την εξοικονόμηση ενέργειας στα κτίρια και να βάλετε νέο σκάνδαλο με ΚΕΚ και ΙΕΚ στο Τεχνικό Επιμελητήριο, να μας το πείτε. Είναι επικίνδυνο αυτό.
Σε ότι αφορά στα θέματα του ΑΔΜΗΕ, είναι λυπηρό να ακούω από Εισηγητή της Συμπολίτευσης, ότι το 51% του Δημοσίου που είχε την διοίκηση του ΑΔΜΗΕ, δεν είχε ρόλο στον πολιτικό προγραμματισμό, στον σχεδιασμό και στην επιχειρησιακή λειτουργία και ότι είχε ρόλο η μειοψηφία. Δεν υποτιμώ το ότι η μειοψηφία είχε δυνατότητα συμμετοχής στις αποφάσεις, αλλά να λέει ο κ. Οικονόμου για να δικαιολογηθεί ότι δεν είχε ρόλο η Πολιτεία στη διοίκηση του ΑΔΜΗΕ, δεν είναι σωστό. Θα ξεπουλήσουν τον ΑΔΜΗΕ σε συνθήκες, μάλιστα, που δεν πρέπει να γίνει κάτι τέτοιο και οικονομικά και περιβαλλοντικά και αναπτυξιακά. 
Δηλαδή, θέλετε να μας πείτε, ότι μέχρι τώρα τα δελτία τύπου που έχει βγάλει ο κ. Χατζηδάκης και το ότι μαζί με τη διοίκηση του ΑΔΜΗΕ πήγε να παραδώσει τις μάσκες, δεν είχε κανένα ρόλο και καμία συμμετοχή; Για ποιον λόγο, τότε, ήταν δίπλα στον κ. Μανουσάκη, ο κ. Χατζηδάκης, στο αεροδρόμιο; Πολύ καλά έκανε και υποστήριξε ο ΑΔΜΗΕ την προσφορά του υγειονομικού υλικού στα ελληνικά νοσοκομεία. Είπε ο κ. Οικονόμου ότι δεν κάνει τίποτα το Υπουργείο και η Πολιτεία στον ΑΔΜΗΕ. Το είπε και γι' αυτό τον «ξεπουλάμε». Το έχω σημειώσει. Άρα, λοιπόν, εδώ υπάρχει ένα ζήτημα.
Βέβαια, τι προσπάθησαν να πουν τώρα; «Ότι πουλάμε τον ΑΔΜΗΕ, γιατί εσείς πουλήσατε την ΔΕΣΦΑ». Μάλιστα. Τον διαγωνισμό που είχε προκηρύξει η Κυβέρνηση, όταν ο κ. Χατζηδάκης ήταν Υπουργός και μας είχαν δεσμεύσει οι θεσμοί. Εμείς τον ακυρώσαμε και τον αλλάξαμε, γιατί τον είχαν κάνει έτσι, ώστε να πληρώνει, κιόλας, το ελληνικό δημόσιο την κοινοπραξία αυτή, γιατί της πλήρωνε και δικαιώματα. 
Δηλαδή, εισέπραττε μικρότερο τίμημα στην αγορά. Τα ξέρει η Γενική Γραμματέας, γιατί τα παρακολουθούσε διαχρονικά τότε. Είχε μικρότερο τίμημα απ’ όσα θα πλήρωνε ως δικαιώματα το Δημόσιο, στον πρώτο διαγωνισμό της ΔΕΣΦΑ. Επειδή είμασταν «εγκλωβισμένοι» από τις δικές τους συμφωνίες, όπως όλη η Πατρίδα μας ήταν «εγκλωβισμένη» στη δική τους χρεοκοπία, κατηγορεί τον ΣΥΡΙΖΑ. 
Εμείς, λοιπόν, τον ΑΔΜΗΕ καταφέραμε να τον έχουμε σε δημόσιο έλεγχο. Εσείς τι καταφέρνετε, κ. Χατζηδάκη; Αφήστε τι έκανε ο ΣΥΡΙΖΑ. Εσείς μπορείτε να τον κρατήσετε σε δημόσιο έλεγχο, για να έχει η Πατρίδα μας τη δυνατότητα να διαχειρίζεται τις διασυνδέσεις με τα νησιά; Τα, εκατομμυρίων ευρώ, project που εγκρίνονται με πρωτοβουλίες από τον ΣΥΡΙΖΑ που συνεχίζονται; Για ποιον λόγο, λοιπόν, τα ξεπουλάτε όλα σε κάποιον «Μουστερή»; Τον ξέρετε; Έχετε κανονίσει πότε θα γίνει ο διαγωνισμός, κ. Χατζηδάκη;
Πάντως, είστε dealer, διότι είστε αυτός που «ξεπουλάει» περιουσία του Δημοσίου, διαχρονικά. Σε αυτό το επίπεδο. Είστε αυτός που «ξεπουλάει». Είστε αυτός που μειώνει την περιουσία του Δημόσιου. Αυτό δεν ξέρουμε πώς θα πείτε στα νέα παιδιά. Πολλές φορές, βάζετε το λογοπαίγνιο «τι θα πούμε στα παιδιά;» Θα πούμε ότι ο κ. Χατζηδάκης, διαχρονικά, πουλάει περιουσία του Δημόσιου. Διαχρονικά. 
Έρχεται, επιπλέον, και κάνει το εξής. Εξαιρεί για ένα περίεργο λόγο τα ειδικά έργα ΑΠΕ πάνω από 150 MW, που δεν προκύπτουν από πουθενά. Να σας πω τι σημαίνει αυτό, γιατί, όπως σας είπα θα ανακοινώσουμε και άλλα στις Επιτροπές; Σημαίνει ότι όσοι θα κάνουν έργα πάνω από 150 MW, εξαιρούνται από ένα κόστος τέλους 235.000 €. Και ρωτάω γιατί; Γιατί αυτό να μην ισχύει σε όλη την αγορά, αφού θέλετε να βοηθήσετε όλους τους παραγωγούς; Δεν καταλαβαίνω, ακριβώς. Για ποιον λόγο υπάρχει εξαίρεση και ποιος ορίζει τα 150 MW; Η Ευρώπη λέει 250 MW ως όριο των μεγάλων έργων. Για ποιον λόγο; Και άλλα «παραθυράκια;»
Όσο δε, για το Χρηματιστήριο Ενέργειας και τον ΔΑΠΕΕΠ να το ξεκαθαρίσουμε. Στον πρωτογενή νόμο του ΣΥΡΙΖΑ, που δεν είχε κωλύματα συγγενειών, ψήφισε «υπέρ» η Ν.Δ. και δεν είπε τίποτα. Ο κ. Δήμας ήταν, τον βρήκαμε. Στο συγκεκριμένο, όμως, έρχεται τώρα και το αλλάζει, διότι ο κ. Θωμάς είπε ότι «δεν βρίσκουμε αλλιώς υποψηφίους για τον φορέα». Το είπε χθες. Το παραδέχεστε, λοιπόν. Δεν βρίσκετε αλλιώς και θα βρείτε κάποιους συγγενείς, που έχουν και εταιρείες ηλεκτρικής ενέργειας. Το είπε ο κ. Θωμάς. Μα, γιατί δεν τα παραδέχεστε αυτά;
Στους φορείς κρύψατε την πάρα πολύ μεγάλη αλήθεια, ότι υπάρχει δομή για τη βιοποικιλότητα στο Υπουργείο. Την είχαμε δημιουργήσει επί ΣΥΡΙΖΑ. Έπρεπε να στελεχωθεί και άλλο, η Διεύθυνση Βιοποικιλότητας. Δημιουργείτε κάτι άλλο και παίρνετε την ειδική οικολογική αξιολόγηση από τη δημόσια δομή βιοποικιλότητας και την πάτε στον ΟΦΥΠΕΚΑ.
Έτσι όπως πάτε, θα μπλέξετε τα πόδια σας, μέσα στο Υπουργείο. Δεν θα ξέρετε, το πιο απλό πώς γίνεται. Είναι τραγικά τα λάθη διοίκησης που κάνετε, παρ' ότι προσβάλλετε πιο πολύ το αγαθό του περιβάλλοντος. Όμως, και τα λάθη διοίκησης είναι τραγικά. Τα λένε οι εργαζόμενοι, ξεκάθαρα. Ακόμη και αυτό που κατορθώσαμε εμείς, δηλαδή, οι τοπικές κοινωνίες να έχουν πλειοψηφία στη διοίκηση και να έχουν τοπική αναφορά, ο κ. Οικονόμου λέει ότι «το κάναμε εμείς για να μην έχουν τοπική αναφορά». 
Μα, εμείς, βάλαμε να έχουν τοπική αναφορά οι διοικήσεις και πλειοψηφία οι τοπικές κοινωνίες. Και αν έχουν μείνει κάποιοι ακόμη με διοίκηση, που δεν κατοικούν εκεί, είναι γιατί είναι οι προηγούμενες διοικήσεις, γιατί δεν τις αλλάξαμε όλες. Γιατί εμείς δεν κάναμε αυτό που έκανε ο κ. Χατζηδάκης και η Ν.Δ., με το που ανέλαβαν την Κυβέρνηση, να «καθαρίσουν» όλες τις διοικήσεις όλων των φορέων. Όχι. Με προκηρύξεις, διαγωνισμούς και όταν έρθει η ώρα της θητείας. Αλλά, δεν τα κάνει αυτά η Ν.Δ..
Αν ήταν «μπάχαλο» και ανεξέλεγκτο το οτιδήποτε γινόταν, για ποιον λόγο το υπερασπίζονταν όλες οι ΜΚΟ που προστατεύουν το περιβάλλον και τη βιοποικιλότητα; Αν ήταν «μπάχαλο» και γίνονταν τα πάντα και αφού και ο κ. Χατζηδάκης λέει ότι θέλει και η επιχειρηματικότητα να εξυπηρετείται, τώρα τι θέλει να κάνει; Δεν ήταν «μπάχαλο». Υπήρχαν κανόνες. 
Ο ΣΥΡΙΖΑ βρήκε 17,5 εκατομμύρια ευρώ από το ΕΣΠΑ, για να γίνουν ειδικές περιβαλλοντικές μελέτες παντού. Η χώρα έχει πάει στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο, γιατί μέχρι το 2015 δεν υπήρχαν ειδικές περιβαλλοντικές μελέτες, δεν υπήρχαν προεδρικά διατάγματα και εμείς τα βάλαμε σε προγραμματισμό. Ας μάθει, ο κ. Οικονόμου, ο οποίος δεν ξέρει την επιστήμη μας, ότι χρειάζονται δυόμιση χρόνια για να τελειώσει η ειδική περιβαλλοντική μελέτη και να οδηγηθούμε σε π.δ.. Γι' αυτό και δεν κάναμε κανένα π.δ., πλην του Κυπαρισσιακού, διότι δεν άφησαν καμία ειδική περιβαλλοντική μελέτη οι προηγούμενες κυβερνήσεις. 
Σήμερα, είναι έτοιμα τα π.δ. του Αξιού, της Παμβώτιδας και του Ολύμπου. Σας επισημάναμε, ότι αυτή τη στιγμή, θα ετοιμάσετε τον δρόμο, ώστε να καταργηθεί η προστασία στον Αξιό μέσα στο 2020. Προσέξτε, έτσι όπως είναι οι ρυθμίσεις. Το ανέφεραν χθες και οι ΜΚΟ. Το Εθνικό Πάρκο Αξιού, μέσα στο 2020, που λήγει η υπουργική απόφαση προστασίας, μέχρι να βγει το π.δ., δεν θα έχει προστασία και θα είστε εσείς υπεύθυνοι. Και αν το σώσετε, εμείς σας το προτείναμε, γιατί δεν είχατε ιδέα, μέχρι χθες, για το πρόβλημα αυτό.
Σε ότι αφορά στα π.δ.. Κύριε Οικονόμου, σας ξεκαθαρίζω ξανά. Επιστημονικά- ιδεοληπτικά είναι όλο αυτό που κάνετε, γιατί αγνοείτε όλη την επιστήμη της βιοποικιλότητας και του φυσικού περιβάλλοντος. Μεταφέρετε την άποψή σας περί οργανώσεως των χρήσεων γης με μοντέλα κατά τα πρότυπα του αστικού τύπου, δηλαδή, με κατηγορίες, που στον αστικό χώρο είναι γενικές, αμιγώς γενική κατοικία κ.λπ.. Προσπαθείτε, λοιπόν, να ομαδοποιήσετε χρήσεις, βάζοντας μέσα στη ζώνη προστασίας μαζί με την έρευνα «θερμοκοιτίδες» επιχειρήσεων ή κλίμακες και σκάλες ή κολύμπι και μάζεμα μανιταριών. Δεν βοηθάτε. Θα δημιουργήσετε «μπάχαλο».
Τώρα, οι ειδικές περιβαλλοντικές μελέτες είναι εγκατεστημένες και σας επισημαίνω το εξής. Υπάρχει μία συντονιστική ειδική περιβαλλοντική μελέτη, που εμείς έχουμε αναθέσει με διαγωνισμό, που θα έβγαζε τα πρότυπα για όλες, έτσι ώστε να είναι ομοειδή και ομογενή και περιορισμένα τα, πιθανώς, αλληλοσυγκρουόμενα πεδία. Τώρα εσείς τι κάνετε, λοιπόν; Έρχεστε, νομοθετικά, να ακυρώσετε κάτι που θα γινόταν μελετητικά, επιστημονικά και, μάλιστα, χωρίς να γνωρίζετε -επιτρέψτε μου να σας το πω-  όλο το πεδίο της βιοποικιλότητας. Δεν είναι ίδια η χρήση γης στον «πυρήνα» για το κιρκινέζι, στον «πυρήνα» για την φώκια, στον «πυρήνα» για την χελώνα, στον πυρήνα για την αρκούδα στην Βάλια Κάλντα. Δεν είναι ίδια. Εσείς, όμως, τα ομογενοποιείτε.
Ξέρετε, η Ε.Ε. και οι οδηγίες της προβλέπουν, ότι καθορίζεις τις δυνατότητες με βάση το προστατευόμενο είδος και όχι με βάση τις χρήσεις που θέλεις να βάλεις εκεί. Εδώ, λοιπόν, θέλω να σας πω ότι κάνετε ένα μεγάλο λάθος στις περιοχές αυτές, τροποποιώντας, ακόμη, και τη γνώμη των ΟΤΑ για τις γεωφυσικές περιοχές, κάτι που παρουσιάσατε ως διοικητικό παράδοξο.
Να σας πω εγώ ποιο είναι το διοικητικό παράδοξο, γιατί και αυτά δεν τα ξέρετε. Μάλλον, δεν έχετε διαβάσει ούτε τη νομοθεσία του Υπουργείου που υπηρετείτε. Δεν αφορά εσάς αυτό, κ. Οικονόμου.  Αφορά τον κ. Θωμά και τον κ. Χατζηδάκη.
Υπάρχει σε δικό μας νόμο η υποχρέωση της συγκρότησης Παρατηρητηρίου Υδρογονανθράκων. Η κυρία Σδούκου μπορεί να το έχει διαβάσει. Δεν το έχετε ενεργοποιήσει, με αποτέλεσμα να έχετε αφήσει τοπικές συγκρούσεις και εντάσεις, διότι υπήρχαν τρόποι για τροποποιήσεις σχεδίων, για τροποποιήσεις διαδρομών και περιορισμού των περιοχών Natura, διότι αυτά έτσι πρέπει να γίνονται.
Εμείς είχαμε ξεκινήσει με ένα μεγάλο πεδίο στην Ήπειρο και περιορίσαμε πάρα πολύ την όδευση μέσα στις περιοχές Natura. Το Παρατηρητήριο Υδρογονανθράκων έπρεπε να γίνει, αλλά φοβάστε τη συμμετοχή, γι' αυτό και ίσως κλείνετε τους φορείς και αγνοείτε την Αυτοδιοίκηση.
Το ίδιο έχει γίνει σε πάρα πολλά πεδία. Να σας πω, ότι υπάρχει σοβαρό θέμα με την Οδηγία 9243, αλλά θα ήθελα να πω δύο λόγια για τους Δασικούς Χάρτες. Το ότι επανακαθορίζετε το περιεχόμενο των χαρτών αυτό που κάνετε είναι να ακυρώνετε  τους δασικούς χάρτες. Κύριε Χατζηδάκη, μπορεί να σας φαίνεται καινοτομία και μεταρρύθμιση, αλλά θα σας πω κάποια πράγματα, επειδή εγώ συμμετείχα στις διαπραγματεύσεις με τους Θεσμούς. 
Οι δασικοί χάρτες θα ακυρωθούν με την ψήφιση του νόμου. Θα πρέπει να επικαιροποιηθούν με βάση λανθασμένες προδιαγραφές, αλλά ας αφήσω την άποψή μου για τις προδιαγραφές. Το αποτέλεσμα θα είναι το ότι πάτε να εισάγετε λογικές που τροποποιούν και τα χαρακτηριστικά του δάσους. Το είπαν χθες οι Δασολόγοι και το ΓΕΩΤΕΕ. Έρχονται σε αντίθεση με αποφάσεις του Συντάγματος, όπως και η λειτουργία των Επιτροπών. Το Συμβούλιο της Επικρατείας έχει ξεκαθαρίσει ποιος πρέπει να γνωμοδοτεί. Μάλιστα, χρησιμοποιείτε και ένα ψευδές επιχείρημα, ότι χάνονται επιδοτήσεις των αγροτών λόγω των δασικών χαρτών. Είναι ψέμα. Ούτε μία επιδότηση δεν χάθηκε.
Ο Πρόεδρος της Επιτροπής το γνωρίζει, διότι νομοθετήσαμε μαζί σε άλλα πολιτικά «στρατόπεδα», το ότι «επιτρέπεται με ένα απλό τοπογραφικό η δασική έκταση να περιέρχεται στη χρήση και στην κατοχή και η δημόσια δασική έκταση του αγρότη» και με αυτό το τοπογραφικό να μπορεί να γλιτώνει και όλες τις επιδοτήσεις του. Εάν δεν πήγε ένας αγρότης να κάνει δήλωση, κύριε Χατζηδάκη, σημαίνει ότι οι εσείς θα καλύψετε αγρότες που δεν κάνουν ούτε δήλωση κατοχής δημόσιας δασικής γης. Άρα, παίρνετε την ευθύνη και σε αυτόν τον τομέα.
Εμείς ξέρουμε πάρα πολύ καλά  την ευθύνη μας. Όμως, εσείς δεν γνωρίζετε το αντικείμενο και «τσαλαβουτάτε». Αυτή τη στιγμή, οι πράξεις του Δημοσίου, διαχρονικά, είναι υποχρέωση, κύριε Χατζηδάκη, να μπαίνουν στον δασικό χάρτη. Έπρεπε να υποχρεωθούν οι Επιτροπές -και υποχρεώνονται νομικά- και θα έπρεπε εσείς να επικουρήσετε, ώστε να το καταλάβουν και όχι να μας λέτε, ότι δεν υπάρχουν οι πράξεις του Δημοσίου στον δασικό χάρτη. Είναι υποχρεωμένες οι πράξεις του Δημοσίου να περιλαμβάνονται στον δασικό χάρτη, αλλά όχι τα πληροφοριακά έντυπα. Το είπε ο Συνήγορος του Πολίτη, ότι «αν βάλετε πληροφοριακά έντυπα θα ακυρωθεί ο δασικός χάρτης, όπως θα ακυρωθεί, εάν δεν συμμετέχει δασολόγος». Το είπαν και αυτό. Προσέξτε τα αυτά τα θέματα. Σας επισημαίνω, ότι θα οδηγήσετε σε πλήρη ακύρωση τους δασικούς χάρτες.
Πάντως, κύριε Χατζηδάκη, είναι ξεκάθαρο για εμάς, ότι ακυρώνετε και τον ψηφιακό χάρτη, τα γεωχωρικά δεδομένα, ακυρώνετε και τους Δασικούς Χάρτες και θα έχουμε σοβαρό πρόβλημα με το κράτος δικαίου. Για ποιον λόγο να κάνετε όλα αυτά; Ειλικρινά αναρωτιέμαι.
Κάποιος σας τα πρότεινε, που δεν είναι η Δασική Υπηρεσία. Δεν μπορεί η Διεύθυνση Δασών να έδωσε τέτοιες προτάσεις. Μου φαίνεται αδιανόητο. Δούλεψα μαζί με τους ανθρώπους αυτούς τρεισήμισι χρόνια. Φέρτε μου την εισήγησή τους. Μα τον Θεό. Αποδείξτε ότι η Διεύθυνση Δασών το εισηγείται αυτό. 
Υπάρχει ένα άλλο ζήτημα για το οποίο σας κινεί. Θέλετε ένα «αδυνατίσετε» τόσο πολύ και να ξεπουλήσετε  το Δημόσιο, που δεν προχωράτε τις προσλήψεις Δασολόγων που ήταν εγκεκριμένες από την κυρία Ξενογιαννακοπούλου, μόνο και μόνο γιατί θέλετε να μειώσετε το Δημόσιο.
Από κει και μετά, έχουμε το φοβερό χάος με τα στερεά απόβλητα, κύριε Γραφάκο, να το πώς και εσάς. Μας φέρνετε μία πρόταση για την πλαστική σακούλα. Δεν μας φέρνετε, όμως, ούτε τον απολογισμό που πρέπει να μας φέρετε από τον ΕΟΑΝ, ούτε τη διάθεση του τέλους και μας λέτε να συζητήσουμε για τον επόμενο χρόνο. Γιατί δεν μας φέρνετε τα προηγούμενα; Εγώ το είπα δύο φορές. Θέλετε να μας τα δώσετε σήμερα; Δώστε τα μας, αλλά κάντε τη δουλειά σας. Έπρεπε να κάνετε απολογισμό. Ο απολογισμός τέλους του 2018 προετοιμαζόταν, όταν εμείς αποχωρήσαμε από το Υπουργείο. Που είναι; Για τον απολογισμό του 2019, εντάξει, είναι νωρίς. Πού είναι ο διαγωνισμός για την απόδοση των δέκα εκατομμυρίων ευρώ στους πολίτες για τη σακούλα; 
Υπάρχουν και άλλα ζητήματα. Τι θα γίνει με τα συστήματα εναλλακτικής διαχείρισης; Θα αφήσετε αυτό το πρωτοφανές πρόβλημα που υπάρχει με τη διασπάθιση δημόσιου χρήματος στον ΕΟΑΝ;  Ακούσαμε για παραιτήσεις μελών, κάτι που επιβεβαίωσε ο κ. Κυρκίτσος χθες. Ακούσαμε για παρεμβάσεις θυμάτων κατά της στελέχωσης, για υποχώρηση του Υπουργείου έναντι άλλων Υπουργείων. 
Σας τα έχω πει, κύριε Υπουργέ. Έχετε αργήσει να πάρετε μέτρα. Εφόσον δεν παίρνετε μέτρα θα τα πούμε και δημόσια. Θέλουμε να απαντήσετε στις ερωτήσεις τι γίνεται με τις καταγγελίες για την ανταποδοτική ανακύκλωση. Γιατί δεν απαντάτε στις ερωτήσεις μας; Κάνουμε ερωτήσεις ως Έλληνες Βουλευτές. Τι γίνεται, ακριβώς, με την ανακύκλωση; Γιατί τα λεφτά των πολιτών δεν πιάνουν τόπο; Γιατί οι Δήμοι δεν έχουν πάρει ακόμα κάδους; Γιατί δεν εγκρίθηκαν τα συστήματα; Τι παιχνίδια παίζετε;
Και κάτι ακόμη. Ενώ τα βιοαπόβλητα ήταν υποχρέωση νομοθετημένη από το 2018 και από 1.1.2020 να συνδυασθεί με το «pay ας you throw» το «πληρώνω, σε πετάω» και τα αντικίνητρα, τα πάτε τέλος του 2022; Είστε σοβαροί; Ενώ η χώρα πρέπει να προλάβει την ανακύκλωση;
Μου θυμίζει κάποιες ανακοινώσεις που έγιναν στην αρχή από τον Γενικό Γραμματέα,  ότι ο στόχος της Ελλάδας για την ανακύκλωση είναι το 30%, το οποίο είναι το μισό απ’ όσο λέει η ευρωπαϊκή υποχρέωση. Θα μάθετε σας παρακαλώ πολύ τις υποχρεώσεις της χώρας και τις ανάγκες του περιβάλλοντος; Θα μπορέσουμε να κάνουμε μία συζήτηση; Γι' αυτό σας λέμε πάρτε πίσω αυτό το νομοσχέδιο. Ο μισός στόχος εξαγγελλόταν στην αρχή, απ’ όσο είχε η Ε.Ε. για την Ελλάδα.
Υπάρχουν και άλλα ζητήματα. Σας λέω στα ΑΕΚΚ στα απόβλητα που, τάχα, κάνατε κάτι, κύριε Χατζηδάκη, έχει «παραθυράκι». Μία υπεύθυνη δήλωση και το γλιτώνει αυτό ο κατασκευαστής.
Εμείς σας λέμε και δουλειά πού πάτε να κάνετε, μισή την έχετε κάνει. Το σχέδιο διαχείρισης αποβλήτων υπήρχε, όπως και ότι δεν συνδέεται με το πιστοποιητικό ΠΕΚ. Χώρια το ότι βάζετε την ακύρωση των περιφερειακών σχεδιασμών με τις δυνατότητες αποφάσεων Υπουργών, διότι υπήρχε αρμοδιότητα στον Γενικό Γραμματέα. Καλά κάνατε και ήρθε ο Γενικός Γραμματέας του Υπουργείου Περιβάλλοντος, αλλά το Υπουργείο Εσωτερικών κάνει κουμάντο στην ανακύκλωση.
Τελικά θα μας πείτε τι ισχύει σε αυτή την Κυβέρνηση; Τα βρίσκετε μεταξύ σας; Μπορείτε να διοικήσετε; Έχετε την επάρκεια να μιλήσετε στον Έλληνα πολίτη για την ανακύκλωση; Πού είναι η «κυκλική» οικονομία; Στον ένα Γραμματέα τα στερεά απόβλητα, στον άλλο Γραμματέα η «κυκλική» οικονομία και θα διοικηθεί έτσι το Υπουργείο;  Θα πάει η χώρα μπροστά, όταν κάνουμε διαβούλευση με όλους τους παραγωγικούς φορείς για να έχει η Ελλάδα στρατηγική και τώρα «τα έχετε γράψει στα καθυστερημένα» και αυτό; Εν πάση περιπτώσει.
Σε ότι αφορά στους ΦΟΔΣΑ. Υπάρχει απόφαση της ΠΕΔ Ιονίων. Υπάρχει απόφαση της Κεντρικής Ένωσης Δήμων. Απαράδεκτη η αρμοδιότητα της Περιφέρειας σε αυτά. Στην Αττική, έπρεπε να δρομολογηθεί -και το έχει ανακοινώσει και η κυρία Δούρου- το «σπάσιμο» των ΦΟΣΔΑ, όταν γίνουν διαχειριστικές ενότητες και η αρμοδιότητα να είναι όλη στην Αυτοδιοίκηση. Αντί να πάμε μπροστά, πάτε πίσω. Παίρνουμε την αρμοδιότητα από την Αυτοδιοίκηση. Ξέρετε τι σημαίνει αυτό, κύριε Υπουργέ;
Κύριε Υπουργέ, αυτό σημαίνει ότι δεν εμπιστεύεστε την Αυτοδιοίκηση. Να το πείτε ξεκάθαρα «δεν εμπιστευόμαστε την Πρωτοβάθμια Αυτοδιοίκηση». Να το πείτε. Η ΠΕΔ και η ΚΕΔΕ είναι απέναντί σας. Τάχα, το κάνατε και μας είπατε, ότι είχατε παραπληροφόρηση να μην πω, ότι μας είπατε ψέματα. Μας είπατε, ότι το θέλουν οι Δήμοι. Μα, η Περιφερειακή Ένωση Δήμων ομόφωνα λέει, ότι δεν το θέλει. Ποιος το θέλει; Η ΚΕΔΕ λέει, ότι δεν το θέλει.  Άρα, κύριε Υπουργέ, θα το πάρετε πίσω;  Όχι μόνο αυτό, όμως. Όλο το νομοσχέδιο πρέπει να το πάρετε πίσω, διότι δεν κλείνετε μόνο το Υπουργείο, θέλετε να κλείσετε και την Αυτοδιοίκηση.
Κάτι τελευταίο, κύριε Υπουργέ. Στις 17 Μαρτίου, αντιλαμβανόμενοι την ανάγκη της ζωής της χώρας μας, σας προτείναμε να πάρετε μέτρα για την πρόσβαση των πολιτών στα αγαθά. Δεν τα πήρατε τα μέτρα. Το αποτέλεσμα είναι σήμερα αυτοί, τους οποίους λέτε ότι προστατεύετε, όλοι οι επαγγελματίες και οι βιοτέχνες πολλών νομών μέσω των Ομοσπονδιών  Επαγγελματοβιοτεχνών και Εμπόρων του Έβρου, της Ροδόπης, της Ξάνθης, της Δράμας, των Σερρών να λένε, ότι «κύριε Υπουργέ, αντιλαμβανόμαστε ότι νίπτετε τας χείρας σας, διότι εμείς πληρώναμε κανονικά μέχρι 14 Μαρτίου το ρεύμα και επειδή μετά ήμασταν κλειστοί και δεν το πληρώσαμε μας έκοψαν την ηλεκτροδότηση». 
Αυτή είναι η έννοια σας, κύριε Υπουργέ, για τον τομέα τον οποίο, τάχα, υποστηρίζετε; 
Θέλω να πω, όμως, και κάτι τελευταίο. Μάθαμε ότι τελικά χθες αποφασίσατε να προχωρήσετε ένα σημαντικό έργο που είχε ξεκινήσει η δική μας Κυβέρνηση και όπως κάνατε τις κατεδαφίσεις στη Μακρόνησο να κάνετε τις κατεδαφίσεις στην Ανατολική Αττική. 
Χρειάστηκε να καταθέσουμε γραπτή Ερώτηση. Κατέθεσα Επίκαιρη Ερώτηση στον κ. Υφυπουργό που ήρθε να απαντήσει. Δεν ήρθατε εσείς. Πάντως, εγώ λέω κάλλιο αργά παρά ποτέ. Βέβαια, καλό είναι στα Δελτία τύπου να γράφετε ότι η πρωτοβουλία ήταν του Γιώργου Σταθάκη. Δεν το έχετε κάνει πουθενά, αλλά δεν πειράζει. Εμείς ξέρουμε ποιος είχε την πρωτοβουλία. 
Κάλλιο αργά παρά ποτέ. Οι κατεδαφίσεις στη Μάνδρα, στην Ανατολική Αττική, έστω οι πρώτες οι 50 - 60 - 70 να ξεκινήσουν. Δεν μπορώ να καταλάβω. Ήταν αδιανόητος ο λόγος για τον οποίο δεν το κάνατε μέχρι τώρα.
Όμως για το νομοσχέδιο αυτό, εάν θέλετε να ακούσετε την πρότασή μας, που έπρεπε να την ακούσετε και για το ρεύμα και το νερό, όταν σας πήρα εγώ προσωπικά στις 17 Μαρτίου, είναι να το πάρετε πίσω, να το αποσύρετε. Το κόστος και η κατακραυγή θα συνεχιστούν και θα γραφτεί πάνω στο πρόσωπό σας, κύριε Χατζηδάκη. Εσείς θα λάβετε όλη αυτή τη «μελανιά», το στίγμα, διότι έχετε συντελέσει να αποδειχθεί ότι είναι αντιπεριβαλλοντική η πολιτική του κ. Μητσοτάκη.
Είναι ντροπή, όταν η κοινωνία μας δίνει μία «μάχη» ζωής, όταν υπάρχουν άνθρωποι που δίνουν τον αγώνα τους στα νοσοκομεία, αλλά και στην καθαριότητα και στην ενέργεια άνθρωποι του δικού μας Υπουργείου, εσείς να σκέφτεστε πώς θα ξεπουλήσετε τον ΑΔΜΗΕ, πώς θα καταφέρετε ένα ανεπανόρθωτο πλήγμα στο περιβάλλον και για να τα κρύψετε όλα αυτά να δίνετε 20 εκατ. στα Μέσα Ενημέρωσης και να κάνετε διάφορες «χαριτωμενιές» έξω από το Μαξίμου.
Είστε οι ίδιοι που χρεωκοπήσατε την Πατρίδα, κύριε Χατζηδάκη. Πρέπει έστω και τώρα να αναλάβετε την ευθύνη σας. Σας ξέρουμε, αλλά έχετε μία ευκαιρία να αποδείξετε ότι δεν είστε αυτός ο Υπουργός που «ξεπουλάει» εθνικό πλούτο. Αυτό έχετε μία ευκαιρία να το αποδείξετε. Μέχρι τώρα, κάνετε, ακριβώς, το πρόγραμμά σας. Δηλαδή, έχετε πέσει σαν τις «ακρίδες» πάνω στον πλούτο της Ελλάδας. Έχετε προσπαθήσει να συντηρήσετε το οικονομικό λόμπι που σας έχει εξελέγξει για να ανανεώσετε μία πολιτική καριέρα, αλλά η Πατρίδα δεν πάει μπροστά, κύριε Χατζηδάκη. Εμείς θέλουμε να βοηθήσουμε να πάει μπροστά η Πατρίδα με «όρθιο» το ελληνικό περιβάλλον.
Να αποσύρετε τώρα αυτό το νομοσχέδιο. Είναι η τελευταία μας κουβέντα. Να το αποσύρετε τώρα και να το πούμε όσο πιο δυνατά γίνεται. Δεν θα νομιμοποιήσουμε τη ψηφοφορία γι’ αυτό το νομοσχέδιο. Πρέπει να αποσύρετε τώρα το νομοσχέδιο. Είμαστε εδώ για να ακούγεται η φωνή των ΜΚΟ, των πολιτών, των εργαζομένων, των επιστημόνων, αλλά δεν θα σας νομιμοποιήσουμε.
Να αποσύρετε τώρα αυτό το νομοσχέδιο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Φάμελλε, είχατε πολύ μεγάλη άνεση χρόνου.
ΣΩΚΡΑΤΗΣ ΦΑΜΕΛΛΟΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Μιλούσατε τρία τέταρτα. Δεν σας διέκοψε κανείς. Κατηγορήσατε τον κ. Οικονόμου, ότι σχολίασε τις δικές σας απόψεις για δεκατρία λεπτά. Εσείς σχολιάσατε όλων των υπολοίπων, περίπου, είκοσι λεπτά. Εν πάση περιπτώσει, είναι δικαίωμά σας. 
Επαναφέρατε, όμως, και το θέμα των φορέων. Να θυμίσω μόνο, γιατί μας ακούει κόσμος, ότι προτείνατε δύο σελίδες φορείς, την ώρα που ξέρετε ότι ο Κανονισμός προτείνει μέχρι δέκα. Προτείνατε σαράντα τρεις. Από τους σαράντα τρεις καλέσαμε τους δέκα επτά. Δηλαδή, από τους είκοσι πέντε που καλέσαμε, οι δέκα επτά ήταν πρόταση δική σας και οι οκτώ των υπολοίπων Κομμάτων και θέλετε σήμερα να λέτε ότι αποκλείσαμε αυτόν, αποκλείσαμε τον άλλον.
Δεν αποκλείσαμε κανέναν. Εν πάση περιπτώσει, όσοι ήθελαν -και πολλοί το έκαναν- έστειλαν υπομνήματα τα οποία διεκπεραιώσαμε παντού. Άρα, δεν υπάρχει φίμωση. Είναι γνωστό και το γνωρίζουν οι συνάδελφοι όλων των πτερύγων ότι δεν γίνεται διαβούλευση στην Επιτροπή. Η διαβούλευση γίνεται άλλη στιγμή. Εδώ γίνεται στήριξη του νομοθετικού έργου και προκειμένου, να διευκρινίσουμε απόψεις επί των νομοσχεδίων, προσέρχονται οι φορείς, διευκρινίζουν τις απόψεις τους, τις οποίες η Κυβέρνηση λαμβάνει, ναι ή όχι, υπόψη της και, βεβαίως, επιχειρηματολογούν ανάλογα οι πολιτικές δυνάμεις. Αυτό γίνεται.
Επανήλθατε και είπατε ξανά αυτά που είπατε προχθές. Εγώ δεν σας διέκοψα, γιατί δεν ήθελα να επιμείνετε σε αυτό που σας ανέτρεψα προχθές. Το «ψεκάστε, σκουπίστε, τελειώσατε». Εδώ γίνεται μία άνετη διαδικασία. Ακούγονται όλες οι απόψεις. Μπορεί εσείς να μιλήσατε για τον χρόνο που θα μιλούσαν δέκα συνάδελφοί σας, αλλά οι απόψεις του ΣΥΡΙΖΑ, γιατί αυτό πρέπει να κρατήσουμε, ακούστηκαν άνετα και χρονικά και διαδικαστικά και σε όλα. 
Στο σημείο αυτό, ο Πρόεδρος της Επιτροπής έκανε τη β΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Βλάχος Γεώργιος, Οικονόμου Ιωάννης, Σταμενίτης Διονύσιος, Καφαντάρη Χαρά, Φάμελλος Σωκράτης, Αρβανιτίδης Γεώργιος, Κεγκέρογλου Βασίλειος, Μανωλάκου Διαμάντω, Κομνηνάκα Μαρία, Αβδελάς Απόστολος, Βιλιάρδος Βασίλειος και Αρσένης Κρίτων-Ηλίας.
Το λόγο έχει ο κύριος Αρβανιτίδης.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΡΒΑΝΙΤΙΔΗΣ (Ειδικός Αγορητής του Κινήματος Αλλαγής): Συζητάμε σήμερα και ολοκληρώνουμε στην Επιτροπή ένα νομοσχέδιο που, όπως είπα και σε προηγούμενη τοποθέτηση, αλλιώς σχεδιάστηκε, σε άλλο περιβάλλον και σε άλλη χρονική στιγμή. Αλλιώς, καλείται να υλοποιήσει και να υπηρετήσει νέους σχεδιασμούς. Βέβαια, μετά τη συζήτηση των πολιτικών αρχηγών, νομίζω ότι πρέπει να ξεπεράσουμε τους εαυτούς μας και να συζητήσουμε, ακριβώς, στο ύφος του ίδιου προβληματισμού που εκφράστηκε από όλους για το πώς πρέπει να προχωρήσουμε. 
Εμείς δουλέψαμε ένα υπόμνημα δέκα σελίδων με πραγματικές παρατηρήσεις, επί των άρθρων, το οποίο θα καταθέσω, στη συνέχεια. Θα ήθελα τα στελέχη του Υπουργείου να το λάβουν υπόψη τους, γιατί, πραγματικά, ξοδεύτηκε χρόνος και μπορεί να αντιμετωπίσει σοβαρά προβλήματα, τα οποία έχουμε ανάγκη στην επόμενη περίοδο να ρυθμίσουμε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα μείνω στα γενικά, γιατί αρέσκομαι να κινητοποιώ τη σκέψη μας ,την περίοδο που περνάμε. Η περιπέτεια του κορονοϊού, που βιώνουμε όλοι, καθιστά σήμερα πιο αναγκαίο από ποτέ να ορίσουμε ξανά τη σχέση μας με το φυσικό περιβάλλον, τη διασύνδεσή του με την ανάπτυξη, τη βιωσιμότητα των ανθρώπων, της χλωρίδας και της πανίδας. Όσο πιο γρήγορα κατανοήσουμε τις μεγάλες αλλαγές που έρχονται από αυτήν την περιπέτεια, στην οποία μπήκε όλος ο πλανήτης, όσο πιο γρήγορα προσαρμοστούμε σε αυτό το διαφορετικό πλαίσιο και συνθήκες, αλλάζοντας μοντέλα συμπεριφορών, σκέψεις ανάπτυξης και έκφρασης, όσο πιο γρήγορα διαμορφώσουμε ένα αποτελεσματικό σχέδιο και «δίχτυ» ασφαλείας για την κοινωνία και την οικονομία, τόσο περισσότερες πιθανότητες έχουμε να βλέπουμε με αισιοδοξία την επόμενη μέρα, γιατί, όπως εκφράστηκαν και οι πολιτικοί αρχηγοί προηγουμένως, τα πάρα πολύ δύσκολα είναι μπροστά μας.
Γι’ αυτό και στη συζήτηση που προηγήθηκε στην Ολομέλεια, η δική μας Πρόεδρος, έχοντας κάνει επιλογή ως Κόμμα, ασκώντας υπεύθυνη αντιπολίτευση, κατέθεσε συγκεκριμένες προτάσεις στήριξης και επανέναρξης της οικονομίας και της οικονομικής και κοινωνικής δραστηριότητας, προτάσεις που δείχνουν ότι εμείς έχουμε συνειδητοποιήσει ότι, μόνο αν ληφθούν γρήγορα ριζοσπαστικό μέτρα, μπορούμε να αντιμετωπίσουμε το υφεσιακό «τσουνάμι» το οποίο έρχεται. Ένα «τσουνάμι» και μία κατάσταση που απειλεί να συμπαρασύρει όλες τις κοινωνικές ομάδες στο περιθώριο.
Γι’ αυτό και έκανα λόγο στην αρχική μου τοποθέτηση για πολλαπλές κρίσεις και προκλήσεις που πρέπει να αντιμετωπίσουμε μέσα από μία άλλη προσέγγιση των πραγμάτων και με μία άλλη αντίληψη, στο πώς παράγουμε από εδώ και πέρα και πιο παραγωγικό μοντέλο θα επιλέξουμε στη χώρα μας. Η ανάγκη να ορίσουμε ξανά όλο αυτό το «πλέγμα» των σχέσεων, μάς οδηγεί στην «υιοθέτηση» ενός μοντέλου συνεργατικής οικονομίας και βιώσιμης ανάπτυξης στη μετά κορονοϊού εποχή. 
Βασικό «εργαλείο» ανάπτυξης και αλλαγής ενεργειακού παραγωγικού μοντέλου είναι οι ΑΠΕ. Διαβάζω και αρθρογραφία διεθνή και στην εσωτερική επικαιρότητα από ανθρώπους που δραστηριοποιούνται στις ΑΠΕ για την επιλογή ενός κύριου μοχλού ανάπτυξης για τη χώρα μας από εδώ και πέρα, τις Ανανεώσιμες Πηγές Ενέργειας. 
Εδώ, προκύπτει το ερώτημα, ΑΠΕ για τους λίγους, τους μεγάλους ή ΑΠΕ για όλους, με σωστές προτεραιότητες και διεύρυνση της βάσης των παραγωγών ενέργειας; Αυτό σημαίνει ενεργειακή δημοκρατία, από τον αγρότη στη Θεσσαλία, τον μικρό παραγωγό στην Πελοπόννησο, μέχρι τις ενεργειακές κοινότητες στη Μακεδονία και τις ομάδες παραγωγών με μικρές ανεμογεννήτριες, μικρά υδροηλεκτρικά στην Ήπειρο και αλλού, με αδειοδοτήσεις, βεβαίως, απλοποιημένες, αλλά που έχουν αρχή, μέση και τέλος, αλλά και διαφανείς, ισότιμους κανόνες για όλους. 
Για παράδειγμα, κάποια στιγμή, αντιμετωπίζοντας το πρόβλημα των ενεργειακών κοινοτήτων και των δυσλειτουργιών του συστήματος, επιλέχθηκε, με υπουργική απόφαση, αναδρομικά, να αλλάξουν οι προτεραιότητες στη σύνδεση. Αυτή τη στιγμή, υποστηρίζουμε ότι για όρους κινητοποίησης κάθε παραγωγικού δυναμικού, πρέπει να ξαναδούμε όλα τα ζητήματα αυτά. 
Φέρνετε, δυστυχώς, κ. Υπουργέ, ένα νομοσχέδιο που δίνει, επιπλέον, κίνητρα και προτεραιότητα στους μεγάλους παραγωγούς. Το σέβομαι, έτσι το σχεδιάσατε. Δεν δίνει, όμως, κίνητρα στους μικρούς, ενώ προδιαγράφετε και τον παραγκωνισμό της ΡΑΕ. Είναι ένα ζήτημα στο οποίο πρέπει να δώσετε εξηγήσεις. Είναι ένα νομοσχέδιο που με την ίδρυση ενός νέου κεντρικού φορέα, του ΟΦΥΠΕΚΑ, καταστρατηγείτε την αποκέντρωση, αλλάζετε το σχεδιασμό, αντιστοιχείτε ξανά ανθρώπους, δημιουργείτε ανησυχίες και με τον ΦΟΔΣΑ δημιουργείτε ζητήματα και ιδιαιτερότητες στα νησιά. Ελπίζω και εύχομαι όλοι αυτοί οι σχεδιασμοί, όπως ξεκίνησαν και τους σκεφτήκατε, να υλοποιηθούν. Πραγματικά, όμως, θεωρώ ότι πολύ δύσκολα θα το πετύχετε.
Θα υπερψηφίσουμε πολλές θετικές διατάξεις, καθώς και ευρωπαϊκές οδηγίες που ενσωματώνονται σε αυτό, όπως η ενεργειακή αναβάθμιση και η αγορά του φυσικού αερίου. Η ενεργειακή αναβάθμιση του κτιριακού αποθέματος της χώρας αποτελεί για εμάς κορυφαία πολιτική επιλογή, τόσο στο παρελθόν, όσο και τώρα, και είναι ψηλά στην ατζέντα και τις προτεραιότητες της Ε.Ε.. Ωστόσο, διαπιστώνονται χαμηλοί ρυθμοί ενεργειακής αναβάθμισης των κτιρίων, τόσο στην Ευρώπη, όσο και στην Πατρίδα μας, με αποτέλεσμα να απέχουμε πολύ από την επίτευξη των στόχων που έχουμε βάλει. 
Τον Δεκέμβριο του 2019, ανακοινώθηκε στα πλαίσια του European Green Deal η δράση Innovation Wave, με σκοπό να αυξηθεί ο χαμηλός ρυθμός της ενεργειακής αναβάθμισης που έχει διαπιστωθεί. Η Κυβέρνηση έχει δεσμευτεί για την εκπόνηση μακροχρόνιας στρατηγικής για την ανακαίνιση των κτιρίων και την κατάθεση σχετικής έκθεσης, όπως ορίζει το άρθρο 57 του νομοσχεδίου και ανέφερε χθες βέβαια και ο Υφυπουργός κ. Θωμάς στην ομιλία του. Θα ήθελα να ρωτήσω πότε σχεδιάζετε και προτίθεστε να καταθέσετε την έκθεση αυτή. 
Επιπροσθέτως, θέλω να σας ρωτήσω για την πορεία του προγράμματος «Ηλέκτρα», που αφορά στην ενεργειακή αναβάθμιση των δημόσιων κτιρίων και αρχικά είχε εγκεκριμένη χρηματοδότηση από την Ευρωπαϊκή Τράπεζα Επενδύσεων, ύψους 500 εκατομμυρίων ευρώ, αλλά στην πορεία, διαφάνηκε η πρόθεσή σας να ανασχεδιαστούν τα χρηματοδοτικά «εργαλεία», προκειμένου το πρόγραμμα να πραγματοποιηθεί μέσω ΣΔΙΤ. Τι, ακριβώς, τελικά, σκοπεύετε να κάνετε, κύριε Υπουργέ; Αν μπορείτε, να υπάρξει ένας σχολιασμός τις μέρες που ακολουθούν για τη συζήτηση του νομοσχεδίου.
Επίσης, σας καλώ σήμερα να μας δώσετε και ένα χρονοδιάγραμμα για το ποιες ρυθμίσεις θα περιλάβετε στα δύο νομοσχέδια τα οποία ανακοινώθηκαν, και για το χωροταξικό και περαιτέρω ρυθμίσεις στην αγορά ενέργειας και τις αδειοδοτήσεις. Ελπίζω, βέβαια, να τα συζητήσουμε με άλλες διαδικασίες. Μάθαμε από την πρώτη αυτή διαδικασία και θα βελτιωθούμε νομίζω όλοι.
Σε ότι αφορά στα άρθρα. Όπως είδαμε και από την πρώτη τηλεακρόαση των φορέων, υπάρχει σοβαρή κριτική σε πολλά σημεία του παρόντος νομοσχεδίου. Για παράδειγμα, στο άρθρο 1 για τη διάρκεια ισχύος των ΑΕΠΟ. Η αύξηση του χρόνου ισχύος των ΑΕΠΟ δημιουργεί προβληματισμό, όπως εξέφρασε και ο Συνήγορος του Πολίτη, μιλώντας και για αντισυνταγματικότητα χθες. 
Αυξάνει, κύριε Υπουργέ, από 10 σε 15 χρόνια τη δυνατότητα ισχύος των περιβαλλοντικών όρων που έχουν εγκριθεί σε προηγούμενες συνθήκες με άλλα δεδομένα, τα οποία ενδέχεται άμεσα να μεταβληθούν. Η προϋπόθεση, εφόσον δεν επέρχεται διατύπωση, μεταβολή, υπό το πρίσμα των δεδομένων βάσει των οποίων εκδόθηκε, ενδέχεται να έχει πολλές ερμηνείες και δεν διασφαλίζει, ότι θα εμποδίζει μία δυσμενέστερη περιβαλλοντική εξέλιξη. 
Άλλωστε, βλέπουμε και το Ευρωπαϊκό Δίκαιο Προστασίας του Περιβάλλοντος αλλάζει πια με πολύ γρήγορους ρυθμούς. Κάθε δύο χρόνια -και ίσως και λιγότερο- αναπροσαρμόζοντας όρους και προϋποθέσεις, βάσει των ραγδαίων μεταβαλλόμενων συνθηκών που επιφέρει η Κλιματική Αλλαγή. Η ρύθμιση έχει μία οριζόντια προβληματική διάσταση και δεν λαμβάνει υπόψη τις πιθανές αλλαγές που είναι εύκολο να προκύψουν μέσα σε μία 15ετία και αν δεν είναι νομοθετικές, σίγουρα είναι τεχνολογικές. 
Έτσι, λοιπόν, η διατήρηση σε ισχύ μιας ΑΕΠΟ για ρυπογόνες δραστηριότητας, η οποία έχει εκδοθεί με βάσει την προ 15ετίας υφιστάμενη περιβαλλοντική νομοθεσία, καθίσταται προβληματική, ενόψει της ανάγκης προσαρμοστικότητας στις, δυναμικά, μεταβαλλόμενες ανάγκες προστασίας του περιβάλλοντος. 
Αντιθέτως, για τα έργα και δραστηριότητες Ανανεώσιμων Πηγών Ενέργειας, τα οποία από τη φύση τους είναι φιλικά στο περιβάλλον, θα μπορούσατε, ενδεχομένως, να προσθέσετε μία σχετική ρύθμιση, δυνάμει της οποίας η ΑΕΠΟ θα είχε διάρκεια 25 ετών, όσο και η ισχύς της βεβαίωσης παραγωγού, ώστε να μην υπόκεινται οι παραγωγοί στη διαδικασία υποχρεωτικής ανανέωσης των περιβαλλοντικών όρων. 
Μια λύση, επίσης, θα ήταν η εξειδίκευση με κυα ή π.δ., αφού τα έργα δεν είναι ίδια, οι Ανανεώσιμες με τις εξορύξεις, για παράδειγμα. Δείτε τα, κύριε Υπουργέ, κάντε προσαρμογές για να δοθεί και σε εμάς η δυνατότητα να ψηφίσουμε το άρθρο 1. 
Στα άρθρα 2 και 3, που αφορούν στην επιτάχυνση - απλοποίηση διαδικασιών έκδοσης ΑΕΠΟ, η, τυχόν, αδυναμία  της διοίκησης να απαντήσει εμπρόθεσμα λόγω φόρτου εργασίας θα οδηγήσει σε σιωπηρή έγκριση; Και τι θα γίνεται, όταν η αρμόδια αρχή δεν απαντά μέσα στις προθεσμίες; Θα «ωθούνται» οι αρχές λόγω σύντμησης προθεσμιών σε θετικές απαντήσεις δια της μη απάντησης; Είναι ερωτήματα που, εύλογα, προκύπτουν. 
Οι χρόνοι των προθεσμιών είναι «ασφυκτικοί» και δεν υπάρχει καμία περίπτωση, κατά την άποψη μας, κύριε Υπουργέ, να τηρηθούν. Για παράδειγμα, ο έλεγχος πληρότητας φακέλου σε πέντε εργάσιμες ημέρες που θα γίνει; Μία λογιστική πρόταση θα ήταν να αυξηθεί το όριο αυτό σε 20 ημέρες. 
Αναγκαστικά, θα οδηγήσετε την κατάσταση σε διαδικασίες εξωτερικών συνεργατών, όπως προβλέπεται στο  άρθρο 7 ή στο Συμβούλιο, όπως προβλέπεται στο άρθρο 6, και θα έχουμε ένα φαινόμενο να συγκαλείτε υποχρεωτικά ΚΕΣΠΑ ή ΠΕΣΠΑ προκειμένου να εκδοθεί ΑΕΠΟ, χωρίς σημαντικές γνωμοδοτήσεις. Μία λύση θα μπορούσε να είναι ένα έξυπνο λογιστικό «block change», το οποίο θα αφαιρεί φόρτο από τους υπαλλήλους και θα είναι και, ιδιαίτερα, χρήσιμο στη συνέχεια για τις περιβαλλοντικές επιθεωρήσεις και για την εύκολη διασταύρωση των στοιχείων. 
Στο άρθρο 6, στα Συμβούλια Περιβαλλοντικής Αδειοδότησης, συγκροτούνται το ΚΕΣΠΑ και το ΠΕΣΠΑ. Στη νέα σύνθεση του ΚΕΣΠΑ διατηρείται εκπρόσωπος του Υπουργείου Τουρισμού, ενώ στο ΠΕΣΠΑ δεν υπάρχει. Εξηγήστε μας τον λόγο  αυτής της επιλογής. 
Στο άρθρο 7, για τους πιστοποιημένους αξιολογητές των μελετών περιβαλλοντικών επιπτώσεων, αυτή η λύση έχει ελλείψεις. Τίθεται το ερώτημα με ποια διαδικασία θα πιστοποιούνται και πώς θα αποφεύγεται η σύγκρουση συμφερόντων; 
Στο άρθρο 9, που αφορά τροποποιήσεις του ν.4014, θα πρέπει να καθορίσετε προθεσμίες για τη συνεδρίαση του ΚΑΣ, ώστε να μην επέρχονται καθυστερήσεις στην αδειοδοτική διαδικασία. 
Στο άρθρο 11, για τη βεβαίωση παραγωγού ηλεκτρικής ενέργειας από ΑΠΕ και ΣΗΘΥΑ. Πόσο γρήγορα μπορεί να ανατεθεί και να υλοποιηθεί  η αναβάθμιση του πληροφοριακού συστήματος για να σηκώσει τις αιτήσεις; Ποιος είναι ο σχεδιασμός σας; Επίσης, υπάρχει σοβαρός προβληματισμός και επιλογή από χώρες ευρωπαϊκές για αναβολή του κύκλου εξέτασης του Ιουνίου του 2020. Θα υπάρξει αναβολή; Θα προλάβει να γίνει; 
Στην παρ. 3, θεωρούμε σημαντικό, ότι πρέπει να προστεθεί ως δικαιολογητικό και το αποδεικτικό νόμιμης χρήσης, το προσύμφωνο μισθωτηρίου ή ο τίτλος ιδιοκτησίας. 
Στο άρθρο 12, αναφορικά με τη διασφάλιση υλοποίησης έργων. Στην παρ. 2αα΄ που μιλάει για τους σταθμούς που έχουν υποχρέωση εκπόνησης ειδικής οικολογικής αξιολόγησης, προτείνουμε η εν λόγω προθεσμία να παρατείνεται για δώδεκα αντί για δέκα μήνες και αυτό γιατί μία ειδική οικολογική αξιολόγηση για να γίνει θα πρέπει να συλλέγονται στοιχεία ενός έτους. 
Επομένως, η προθεσμία πρέπει να είναι λίγο μεγαλύτερη. Σε κάθε περίπτωση, πρέπει απαραίτητα να οριστούν παρατάσεις και στις περιπτώσεις, όπου η διοίκηση εμφανώς καθυστερεί, αλλά και για τις περιπτώσεις ανωτέρας βίας που μπορούν να προκύψουν στη συνέχεια, την επόμενη περίοδο.
Στο άρθρο 17, για το εφάπαξ τέλος έκδοσης βεβαίωσης. Κύριε Υπουργέ, θα ήθελε να δείξετε την προσοχή, γιατί θεωρούμε ότι εδώ θα κριθείτε για τις πολιτικές σας επιλογές. Στο τέλος έκδοσης της βεβαίωσης, ανά MW, για εξασφάλιση φερεγγυότητας, επιβαρύνετε περισσότερο τους μικρομεσαίους επενδυτές και βάζετε μία «οροφή» στο τέλος που ευνοεί τους μεγάλους. 
Συνεπώς, θα μπορούσε να υπάρχει μία διαφορετική, πιο δίκαιη κλιμάκωση, με σταθερή χρέωση ανά MW  , όπως για παράδειγμα, 2.000 € ανά MW . Έτσι, λοιπόν, στην πρώτη κατηγορία των 10 MW θα προέκυπταν 20.000, ενώ με το νομοσχέδιο 25, ενώ στη μεγαλύτερη κατηγορία των 250 MW , από 350.000 σε 500.000. Γιατί βάζετε αυτόν τον «κόφτη» που βάζει «οροφή» 330.000 με 350.000 ευρώ, εφόσον το νομοσχέδιο λέει ότι δεν μπορεί να ξεπεράσει το κόστος; 
Πρακτικά, με βάση αυτό το όριο, έχει γίνει και όλος ο υπολογισμός κλιμάκωσης προς τα κάτω και είναι εμφανές ότι αδικείτε τους μεσαίους μικρότερους παραγωγούς. Εμείς κάνουμε μία άλλη πρόταση, αλλιώς προσεγγίζουμε τα ζητήματα αυτά. Εσείς έχετε τις δικές σας επιλογές, όσον αφορά τις χρεώσεις και πως τις κατανέμετε και πώς αντιμετωπίζετε τις ενεργειακές κοινότητες, που θεωρούμε ότι η δική σας επιλογή είναι να βγουν εντελώς εκτός του ενεργειακού παιχνιδιού.
Για παράδειγμα, στην παρ. 3, η καταβολή του ήμισυ της εγγύησης θα πρέπει να ισχύει και για τις ενεργειακές κοινότητες, καθώς πρόκειται για συνεταιριστικά σχήματα που εκπροσωπούν πολλούς μικροεπενδυτές. Η ευρωπαϊκή νομοθεσία, σαφώς, ορίζει, ότι για τις συνεργασίες των πολλών, τις ενεργειακές κοινότητες, πρέπει να υπάρχει μία άλλη συμπεριφορά και πρέπει να δίνονται, επιπλέον, κίνητρα.
Στο άρθρο 18, στον κανονισμό βεβαιώσεων παραγωγού ηλεκτρικής ενέργειας από ΑΠΕ και ΣΗΘΥΑ των ειδικών έργων. Για τον κανονισμό προβλέπεται η έκδοση υπουργικής απόφασης. Γι’ αυτήν την υπουργική απόφαση, αλλά και άλλες που προβλέπονται, πρέπει να υπάρξει συγκεκριμένη δέσμευση και χρονοδιάγραμμα, γιατί η εμπειρία δεν είναι και η καλύτερη. Πρέπει να μας πείτε πότε και να δεσμευτείτε γι’ αυτό. Για παράδειγμα, η κυα για την εγκατάσταση ΑΠΕ στο 1% της αγροτικής γης υψηλής παραγωγικότητας, που έπρεπε να είχε εκδοθεί μέχρι 4 Φεβρουαρίου, δεν έχει εκδοθεί ακόμη, και αυτό είναι μία δυσλειτουργία συνολική την οποία έχουμε στη διοίκηση.
Στο άρθρο 20, για τον φορέα αδειοδότησης και ειδικού μητρώου παραγωγής ηλεκτρικής ενεργείας, με αυτό το άρθρο επιλέγετε να γίνετε ο απόλυτος άρχοντας της ενεργειακής σκακιέρας, καθώς εξουσιοδοτείτε τον εαυτό σας με υπουργική απόφαση να ορίζει τον φορέα αδειοδότησης, παραμερίζοντας έτσι, τη Ρυθμιστική Αρχή Ενέργειας.
Στο άρθρο 24, μεταβατικές και λοιπές διατάξεις, ιδιαίτερα σημαντικό -και αυτό ίσως θα πρέπει να το δείτε για θέματα ισονομίας- είναι εκεί που επιβάλλετε αναδρομικά αύξηση των τελών, στην παρ. 4 του άρθρου 24 του παρόντος νόμου. Προτείνουμε για τα παλιά αιτήματα την κλιμάκωση που έχετε βάλει, 10% για τα αιτήματα του Σεπτεμβρίου του 2018, 15% του Δεκεμβρίου και ούτω καθεξής. Δηλαδή, να μειώσετε αυτές τις υποχρεώσεις, γιατί μεταβάλλετε τους όρους, με τους οποίους οι άνθρωποι αυτοί υπέβαλαν αιτήματα. 
Βεβαίως, συμφωνούμε να υπάρχει ένα τέτοιο τέλος, αλλά με το να πάτε πίσω και αναδρομικά να βάζετε τέτοια ποσά, νομίζω ότι είναι κάτι που πρέπει να ξαναδείτε. Εμείς προτείνουμε ότι αυτή η κλιμάκωση πρέπει να είναι 5% αντί για 10%, 10% και 10% για τον Δεκέμβριο και τον Μάρτιο του 2018 και 2019, 15% και να έχει μία «οροφή» το 25% και όχι το 50% που είναι σήμερα για τα αιτήματα του Δεκεμβρίου του 2019.
Στο άρθρο 27, όσον αφορά στην ίδρυση και τον σκοπό για την εποπτεία του ΟΦΥΠΕΚΑ, θεωρούμε ότι δημιουργείται ένα πολύ δύσκολο σύστημα, το οποίο, μακάρι, να δουλέψει. Υποβαθμίζετε τη διαχείριση των προστατευόμενων περιοχών σε επίπεδο απρόσωπων τμημάτων ενός νέου γραφειοκρατικού οργανισμού. Το πιστεύετε, τολμήστε το. Θα κριθούμε όλοι στην πράξη, αν, τελικά, το προηγούμενο ή αυτό το σύστημα, είναι αυτό το οποίο θα δουλέψει.
Στο άρθρο 34, υπάρχει το ερώτημα γιατί 24 και όχι 36; Με ποια μελέτη καταλήξατε σε αυτό; Είναι ένα ζήτημα το οποίο οφείλει κάποιος να απαντήσει, γιατί τελικά φτιάχνουμε σχήματα, όπως βολεύει, στο τέλος, τον κάθε ένα. 
Στο άρθρο 38, και τα μνημόνια συνεργασίας. Μνημόνιο συνεργασίας με το Λιμενικό που έχει δική του αποστολή την προστασία της περιοχής, ποιος θα κάνει μνημόνιο με ποιον; Εκ του Συντάγματος και της κείμενης νομοθεσίας, το Λιμενικό εποπτεύει τις περιοχές. 
Νομίζω ότι είναι, καθ’ υπερβολή, η διατύπωση «ο Φορέας Διαχείρισης με το Λιμενικό». Αυτή είναι η δουλειά του Λιμενικού, θα την κάνει.
Στο άρθρο 44, σχετικά με την τροποποίηση του π. δ. 59. Τροποποιείτε με νόμο ένα προεδρικό διάταγμα, παρά τις διαβεβαιώσεις και τις αλλαγές που επιφέρατε στο αρχικό κείμενο της διαβούλευσης. Παραμένει η χρήση εξορύξεων στη γ΄ ζώνη προστασίας, τη ζώνη διαχείρισης οικοτόπων και ειδών. Θα μπορούσε, όντως, να υπάρξει μία καλύτερη οργάνωση των χρήσεων και να έχουν και έσοδα εξαιτίας αυτού οι Φορείς Διαχείρισης.
Στο άρθρο 46, χαρακτηρισμοί και ζώνες προστασίας περιοχών. Προστατευόμενες περιοχές είναι μία ενότητα κατηγορίας, όπως ορίζεται από το προεδρικό διάταγμα προστασίας ή για παράδειγμα ο Ποταμός Κηφισός ή το Ρέμα Χαλανδρίου ή η κατηγορία «αισθητικό» δάσος, όπως η Καισαριανή, τα οποία δεν είναι εθνικά πάρκα, ούτε καταφύγια άγριας ζωής, ούτε προστατευόμενα τοπία, ούτε φυσικοί σχηματισμοί. Δεν αναφέρονται. Τι θα γίνει με αυτού του είδους τις περιοχές;
Στο άρθρο 48, κύριε Υπουργέ, σας το έχουμε θέσει και σε, κατ’ ιδίαν ,συζήτηση, είναι το θέμα με τους δασικούς χάρτες. Υπάρχουν, ακόμη, περιοχές, όπως η Ηλεία και η Χαλκιδική, που έχουν ανάγκη στο να επεκταθούν οι προθεσμίες για την υποβολή ενστάσεων και είναι ένα θέμα που πρέπει να το δείτε. Ήδη, μεταβάλλεται όλος ο τρόπος με τις ρυθμίσεις που φέρνετε. Για να μην έχουμε ζητήματα για τις περιοχές αυτές, δείτε αν μπορούν να παραταθούν για κάποιες περιοχές τα όρια υποβολής ενστάσεων.
Στο άρθρο 53, για τη σύνταξη οικονομοτεχνικών μελετών, σε αντίθεση με τις προηγούμενες αναφορές στο νομοσχέδιο, ότι οι περιβαλλοντικές μελέτες παίζουν πρωτεύοντα ρόλο, εδώ η εξαίρεση των αυθαιρέτων στα δάση και τις οικιστικές πυκνώσεις, ξαφνικά, εξαφανίζονται οι περιβαλλοντικές μελέτες και πάμε μόνο στις οικονομοτεχνικές μελέτες. Το ανέφερα σε προηγούμενη συνεδρίαση και το επαναφέρω και σήμερα το θέμα για την απελευθέρωση μεγαλύτερου ποσοστού πόρων από το «Πράσινο» Ταμείο με άμεση στοχευμένη χρηματοδότηση για έργα περιβαλλοντικού ισοζυγίου στις πόλεις, αλλά και στις περιοχές με τις περίφημες οικιστικές πυκνώσεις, αυτή την «εφεύρεση» της προηγούμενης περιόδου της Κυβέρνησης του ΣΥΡΙΖΑ.
Κύριε Υπουργέ, νομίζω ότι οι κατεδαφίσεις αυθαιρέτων στα δάση, αιγιαλούς και ρέματα πρέπει να είναι ο κανόνας και όχι η εξαίρεση. Βεβαίως, πρέπει -και σέβομαι την τοποθέτηση του Υφυπουργού χθες- να τελειώνουμε με ζητήματα που υπάρχουν στην ελληνική επικράτεια. Πρέπει να γίνει μόνο στους αναγνωρισμένους οικισμούς, όπου υπάρχουν και με κοινωνικά κριτήρια. Κοινωνικό κριτήριο είναι η πρώτη και μοναδική κατοικία. Βέβαια, υπάρχει το ερώτημα που τέθηκε από την Αυτοδιοίκηση τι θα γίνει με τις εγκαταστάσεις του δημόσιου συμφέροντος. Νομίζω ότι θα πρέπει να συμπληρώσετε το άρθρο και θα πρέπει να το βάλετε μέσα, γιατί ναι μεν οι ιδιώτες θα κατορθώσουν, εφόσον έχουν αυτά τα χαρακτηριστικά, να νομιμοποιήσουν τις εγκαταστάσεις τους, τι θα γίνει, όμως, με τις εγκαταστάσεις του δημοσίου συμφέροντος;
Στο άρθρο 65, είναι η αντικατάσταση του άρθρου 12 του ν. 1122 Ευρωπαϊκή Οδηγία. Εδώ υπάρχουν ζητήματα για την έκδοση πιστοποιητικού ενεργειακής απόδοσης σε κτιριακές μονάδες με φυσιολογική ωφέλιμη επιφάνεια, μικρότερη από τα 50 τετραγωνικά. Έχουμε κάποιες παρατηρήσεις, αλλά για την οικονομία της συζήτησης θα το βρείτε μέσα στο υπόμνημά μας.
Στο άρθρο 83, προκύπτουν, επίσης, αιτήματα πώς θα τοποθετηθούν οι συμβολαιογράφοι, οι άμισθοι υποθηκοφύλακες μέσα στις ρυθμίσεις μεταβατικότητας στο Κτηματολόγιο.
Στο άρθρο 85, σχετικά με την έκδοση αδειών. Καταρχήν, υπάρχει μία αντίφαση στη ρύθμιση, όπως την φέρνετε. Καταργείται η υποχρεωτική άδεια συλλογής, μεταφοράς μη επικίνδυνων αποβλήτων ως γραφειοκρατική, αλλά δεν καταργείται, εφόσον -υποτίθεται- ότι τα απόβλητα δεν είναι επικίνδυνα, η υποχρέωση καταχώρησης αυτών στο Ηλεκτρονικό Μητρώο Αποβλήτων. Προκύπτουν ερωτήματα για τους λαμπτήρες υδραργύρου και για τις μπαταρίες που δεν αναφέρονται. Ωστόσο, έχουν ιδιαίτερο πρόβλημα στη διαχείρισή τους.
Στο άρθρο 89, ρυθμίσεις για την εκτέλεση οικοδομικών εργασιών, θα πρέπει να γίνει σαφές για το ποιες, ακριβώς, μελέτες πρέπει να εκπονούνται και να αναρτώνται στο e-άδειες.
Σε ότι αφορά στην προσωρινή λειτουργία σταθμών μεταφόρτωσης ΣΜΑ. Σύμφωνα με πληροφορίες, λειτουργεί στον Δήμο Αθηναίων ο προσωρινός ΣΜΑ και λειτουργεί στη θέση που θα γίνει ο μόνιμος ΣΜΑ. Γιατί δεν δίνεται με το παρόν έγκριση θέση προσωρινού σταθμού ΣΜΑ και στον Δήμο Αθηναίων, ώστε να λυθεί το πρόβλημα;
Στο άρθρο 93, για τη διαχείριση των στερεών αποβλήτων στα νησιά. Προσέξτε, γιατί επιλέγετε ένα μοντέλο και θεωρείτε ότι με τη συγκέντρωση δυνάμεων, θα πετύχετε καλύτερο αποτέλεσμα. Το ερώτημα είναι στη Λευκάδα, στη Βόνιτσα, σε άλλες περιοχές που, ήδη, «τρέχουν» επενδυτικά προγράμματα αδειοδοτημένα, εγκρίσεις 11 εκατ. για σταθμούς διαχείρισης απορριμμάτων, τι θα γίνει με όλα αυτά; 
Υπάρχουν σήμερα διαδημοτικές συνεργασίες οι οποίες έχουν προχωρήσει. Πώς θα ρυθμιστούν όλα αυτά; Προσέξτε πάρα πολύ, διότι και το θέμα της νησιωτικότητας, συνταγματικά, κατοχυρώνεται και με αυτό που επιδιώκετε πιστεύω, ότι αντί να λύσετε προβλήματα, δημιουργείτε πολλά περισσότερα σε περιοχές, που έχουν πετύχει διαχειριστικά μοντέλα και σε περιοχές που εξαιτίας του παλιού καθεστώτος, έχουν προγραμματίσει και έχουν χρηματοδοτήσει προσπάθειες αντιμετώπισης του προγράμματος. Σας ανέφερα το παράδειγμα συνεργασίας των Δήμων Λευκάδας και Βόνιτσας.
Στο άρθρο 97, για το τέλος πλαστικής σακούλας. Αφού, λοιπόν, πιστεύουμε ότι θα τα προχωρήσουμε όλα, τι θα γίνει με τα πλαστικά καλαμάκια; Τι πιστεύετε ότι πρέπει να γίνει; Θα συμπεριλάβουμε και περισσότερα υλικά χρήσης που δημιουργούν προβλήματα ή όχι;
Στο άρθρο 99, ρυθμίσεις θεμάτων πολεοδομικού χαρακτήρα. Σε ό,τι αφορά στο Εμπορικό Κέντρο της Αθήνας Ψυρρή Μεταξουργείο, η δημιουργία μεγαλύτερων κλινών σε τουριστικά καταλύματα μπορεί να είναι χρήσιμο ή να πιστεύατε ότι θα βοηθούσε την προηγούμενη περίοδο, αλλά αυτή τη στιγμή, όπως εξελίσσονται τα πράγματα, δημιουργεί τετραπλό πρόβλημα, αλλοιώνει τον ιστορικό χαρακτήρα, εξαιτίας του υπερτουρισμού, περιορίζει την τουριστική ανάπτυξη στο κέντρο και όχι σε άλλες περιοχές που έχουν ανάγκη, διαμορφώνει ενδεχόμενη τουριστική «φούσκα», δημιουργεί άτυπα πάρκα θεματικού τουριστικού πάρκου, άτυπου θεματικού πάρκου rbnb στο Κουκάκι και ένα σωρό ζητήματα. Κάποιος πρέπει να ξαναδεί το πώς σχεδιάζει την επιλογή αυτή.
Στο άρθρο 115, αναφορικά με τη συμμετοχή του ελληνικού Δημοσίου στον Ανεξάρτητο Διαχειριστή Μεταφοράς Ηλεκτρικής Ενέργειας. Αυτό ως επιλογή το έχετε ανακοινώσει. Είναι η επιλογή σας και θα κριθείτε. Όμως, με βάση ποιου σχεδίου; Ποιο είναι το δεκαετές σχέδιο - πλάνο ανάπτυξης του δικτύου; Τι θέλουμε να κάνουμε; Απλώς, να δώσουμε μετοχές και να συμμετέχουν κάποιοι; Τι είναι αυτό που επιδιώκουμε.;
Στο άρθρο 116, τα ζητήματα εκκαθάρισης του Ινστιτούτου Γεωλογικών Μεταλλευτικών Ερευνών. Γνωρίζουμε ότι αυτό είναι το «κύκνειο άσμα» του ΙΓΜΕ, αλλά υπάρχει η ανάγκη μιας ρύθμισης τακτοποίησης των ανθρώπων, οι οποίοι, ακόμη, έχουν εκκρεμότητες με το παλαιό καθεστώς. Υπάρχει μία διατύπωση, την οποία θα σας καταθέσω, που θεωρούμε ότι μπορείτε να την προσθέσετε στο άρθρο για να τελειώνουμε και με αυτή την εκκρεμότητα και να ρυθμίσουμε τα ζητήματα που απασχολούν τους εργαζόμενους αυτού του πολύπαθου φορέα.
Στο άρθρο 120, φέρνετε μία ευνοϊκή ρύθμιση για επιχειρήσεις υψηλής κερδοφορίας. Μειώνετε το κόστος ηλεκτρικής ενέργειας, εξαιτίας της συγκυρίας για επιχειρήσεις που έχουν data center, που χρησιμοποιούν και χρειάζονται ενέργεια αυτή την περίοδο, αλλά υποστηρίζουν τη λειτουργία της οικονομίας. Το ίδιο δεν συμβαίνει και για τις αποθήκες τροφικής αλυσίδας ή για άλλες λειτουργίες, οι οποίες αυτή την περίοδο έχουν ιδιαίτερα ζητήματα; Για να μην αναφέρω τα νοικοκυριά, τις μικρομεσαίες επιχειρήσεις, ή όλα αυτά που ανοίγουν.
Στο άρθρο 126, υπάρχουν πολλές ρυθμίσεις που μπορεί να απλοποιήσουν διαδικασίες, ικανοποιώντας και πετυχαίνοντας τον στόχο να μοχλεύσουμε, όσο το δυνατόν περισσότερες επενδύσεις, από όποιον μπορεί αυτή την περίοδο, σε μικρά φωτοβολταϊκά, μικρές ανεμογεννήτριες, μικρά υδροηλεκτρικά, τις οποίες θα καταθέσω μέσα στο υπόμνημά μας.
Κλείνοντας, θέλω να πω, ότι για εμάς, αν πρέπει να δώσω συνοπτικά και επιγραμματικά θέματα, που θα έπρεπε και μπορείτε να ρυθμίσετε άμεσα και όχι να τα αφήσετε σε δεύτερους χρόνους, είναι η απαλλαγή από περιβαλλοντική αδειοδότηση περιπτώσεων μικρών έργων, όπως των μικρών υδροηλεκτρικών σταθμών μέχρι μισό MW, οπωσδήποτε η προώθηση υλοποίησης των υποσταθμών υψηλής τάσης. Κατά την εισήγησή του, το ανέφερε και ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας με ερώτησή του. 
Κάντε το τώρα, κύριε Υπουργέ, σε αυτό το νομοσχέδιο για να μπορούν να εκτελέσουν έργα όλοι αυτοί οι άνθρωποι και όχι σε δεύτερο χρόνο. Δεν είναι κάτι που δημιουργεί προβλήματα. 
Σε ότι αφορά στην αναπροσαρμογή του ειδικού τέλους, μειώστε κλιμακωτά. Ναι, να πληρώσουν τέλη τα αιτήματα των παλαιότερων κύκλων, αλλά μειώστε τα.
Κάποια στιγμή, στο επόμενο νομοσχέδιο, αυτή η ιστορία, όπου μεγάλες λειτουργίες υπερτοπικές, όπως τα μεταλλεία, για παράδειγμα, στη χώρα μας, όταν επιλέγουμε περιοχές, είτε για εγκατάσταση διαχείρισης απορριμμάτων, είτε για μεγάλες δραστηριότητες, οπωσδήποτε για την επίτευξη της κοινωνικής αποδοχής, πρέπει να δείτε το θέμα της ανταπόδοσης στις τοπικές κοινωνίες. Νομίζω, λοιπόν, ότι σε ό,τι αφορά στα δικαιώματα μεταλλειοκτησίας στους Ο.Τ.Α., πρέπει να αυξήσετε αυτό το ποσοστό από 20% ως το πλέον στο 30%. Σας ευχαριστώ πολύ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το λόγο έχει η κυρία Μανωλάκου.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ (Ειδική Αγορήτρια του ΚΚΕ): Η Επιτροπή συνεδριάζει μετά τη συζήτηση στην Ολομέλεια σε επίπεδο Αρχηγών. Βεβαίως, η Κυβέρνηση εκφράζει την ικανοποίησή της, ότι χειρίστηκε την αντιμετώπιση της πανδημίας, ωραιοποιώντας τις ελλείψεις στη δημόσια υγεία, αλλά και τις διαμαρτυρίες των γιατρών και νοσηλευτών. Κυρίως, όμως, τις μεγάλες περικοπές στα δημόσια νοσοκομεία που κάνατε κι εσείς και οι προηγούμενοι μέσα από τα μνημόνια. Τώρα τι κάνει η Κυβέρνηση; Ρίχνει στην ατομική ευθύνη την αντιμετώπιση της πανδημίας. 
Σήμερα το πρωί, ήμουν περιοδεία στη Ναυπηγοπαρασκευαστική Ζώνη στο Πέραμα και στο Κερατσίνι. Κανένα μέτρο προστασίας δεν υπάρχει σε αυτούς που δούλευαν. Ούτε μάσκα, ούτε γάντια, ούτε αντισηπτικό. Ό,τι  μπορούσε ο καθένας μόνος του «κυνηγώντας» το  μεροκάματο. Ταυτόχρονα -το λέω γιατί η Κυβέρνηση ωραιοποιεί και παρουσιάζει ότι τα 800 ευρώ τα δίνει σε όλους- εργάτες που δεν έχουν μεροκάματα, αποκλείονται από την οικονομική ενίσχυση, γιατί βάζετε χίλιους δύο όρους και προϋποθέσεις που βγάζουν κόσμο εκτός, ενώ, πράγματι, τα χρειάζονται και τα έχουν ανάγκη τα 800 ευρώ.
Βεβαίως, εκφράστηκε ικανοποίηση από την Κυβέρνηση και για τη λειτουργία της Βουλής. Προφανώς, γιατί περνάτε Πράξεις Νομοθετικού Περιεχομένου με πολλά αντιλαϊκά και αντεργατικά άρθρα, γι’ αυτό έχει «ξεσαλώσει» και η εργοδοσία. Έχει κυβερνητικές «πλάτες». Μαζικές απολύσεις γίνονται, εκ περιτροπής εργασία, ευελιξία στο φουλ. Μέτρα, βεβαίως, που θα μείνουν και μετά την πανδημία. Όπως είπε και ο κ. Πρωθυπουργός στην ομιλία του, έρχεται μεγάλη κρίση -όλοι το λένε- χειρότερη από πριν. Τα μέτρα είναι χειρότερα από τα μνημόνια. 
Επιδιώκετε το «σιωπητήριο» παντού και το επεκτείνετε και εντός της Βουλής με τα αντιλαϊκά και αντεργατικά νομοσχέδια για να περιφρουρήσετε τα κέρδη της πλουτοκρατίας. Να τα κρατήσετε και να είναι σίγουρα. Τρανταχτό παράδειγμα είναι και το σημερινό αντιπεριβαλλοντικό νομοσχέδιο. Σήμερα, στην ίδια συνεδρίαση, μιλάμε και για τα 130 άρθρα και για την β΄ ανάγνωση. Μπορεί να μας δίνετε χρόνο, αλλά η λογική της β΄ ανάγνωσης είναι να  μάς φέρει ο Υπουργός τι αλλαγές κάνει και να συζητήσουμε πάνω σε αυτές. Για τα 130 άρθρα, πώς θα μιλήσουμε; 
Και δεν είναι δικαιολογία ότι τα έκανε και ο ΣΥΡΙΖΑ. Βεβαίως, τα έκανε και ο ΣΥΡΙΖΑ. Ίδια τερτίπια ακολουθείτε. Ο ανταγωνισμός σας είναι να δείξετε απέναντι στην αστική τάξη ποιος είναι ο καλύτερος διαχειριστής στο να προωθήσει τα συμφέροντά της. Δεν είναι, βεβαίως, και δικαιολογία ότι μίλησαν και οι φορείς όσο ήθελαν. Οι περισσότεροι ήταν δικές σας  επιλογές. Δώσαμε «μάχη» να έρθουν δύο εκπρόσωποι εργαζομένων και περιβαλλοντικών οργανώσεων. Συμπωματικά, όταν μιλούσαν είχαν και οι δύο «παράσιτα.» 
Έρχομαι στο νομοσχέδιο. Μας είπε ο κύριος Υπουργός ότι φέρνει τομές. Ποιες είναι οι τομές; «Οδοστρωτήρας» είναι πάνω στα όποια υπολείμματα περιβαλλοντικής προστασίας απόμειναν για το «περιβαλλοντοκτόνο» έργο των προηγούμενων κυβερνήσεων.  Ποιος είναι ο στόχος; Είναι η υλοποίηση όλων των σχεδίων των μεγάλων επιχειρηματικών ομίλων, να διευρυνθεί το πεδίο δράσης τους και να εξασφαλιστεί μεγαλύτερη ασφάλεια στα κέρδη τους. 
Αυτό το κάνετε από το πρώτο άρθρο με τις περιβαλλοντικές απαιτήσεις. Τι έλεγε ο Σύνδεσμος Ελλήνων Βιομηχάνων; Δεν μπορεί να έχουμε εμπόδια σε αυτό που θέλουμε να κάνουμε. Και τι κάνατε; Αυξάνετε από 10 σε 15 χρόνια τη διάρκεια της απόφασης έγκρισης περιβαλλοντικών όρων. Άρα, και αυτή η τυπική διαδικασία ανανέωσης των περιβαλλοντικών όρων ενός έργου, ουσιαστικά, καταργείται. 
Αυτό το  άρθρο αποκτά πιο ολοκληρωμένο αντιλαϊκό περιεχόμενο, εάν το συνδυάσει κανείς με το άρθρο 5, που είναι το περιεχόμενο των φακέλων περιβαλλοντικής αδειοδότησης. Εδώ καταργείτε το πιο σημαντικό στοιχείο, αυτό της μεταβολής της, εν γένει, υφιστάμενης κατάστασης, που μπορεί να έχει επέλθει στο πολύχρονο διάστημα που έχει μεσολαβήσει από την αρχική έκδοση αυτής της άδειας, ή στην επιτάχυνση διαδικασιών έκδοσης της ΑΕΠΟ. Εδώ, συμπιέζετε τον χρόνο, σε βαθμό που καθίστανται ανέφικτες οι προθεσμίες για τον όποιο ουσιαστικό έλεγχο των φακέλων. Πρώτα και κύρια, τις μελέτες περιβαλλοντικών επιπτώσεων που υποβάλλονται. 
Στην πραγματικότητα, είναι προσχηματικός ο χαρακτήρας του ελέγχου των φακέλων των μεγάλων και σύνθετων έργων με τον χαρακτηρισμό ως «αποκλειστικών». «Πετσοκόβετε», στην κυριολεξία, τις προθεσμίες. Ενδεικτικά, καταργείτε το ξεχωριστό στάδιο της εξέτασης των δεκαπέντε ημερών της τυπικής πληρότητας του φακέλου των περιβαλλοντικών επιπτώσεων. Ενσωματώνετε σε αυτό, τις, εν γένει, πληρότητας περιορισμένων, βέβαια, στις 10 εργάσιμες ημέρες. 
Σε περίπτωση που ο φάκελος κρίνεται ελλιπής, δεν επιστρέφεται, ώστε να υποβληθεί εξ αρχής, αλλά τον κρατάτε, προκειμένου να «μπαλωθεί» με τα απαιτούμενα, προς συμπλήρωση, στοιχεία. Λες και τα στοιχεία αυτά δεν επηρεάζουν το έργο ως μία ενιαία οντότητα. 
Το αποτέλεσμα σε αυτό το αλισβερίσι είναι εάν η αρμόδια περιβαλλοντική υπηρεσία δεν προλάβει μέσα σε πέντε εργάσιμες μέρες να ολοκληρώσει την εξέταση αυτού του «κολλάζ», τότε να θεωρείται ο φάκελος πλήρης και την επόμενη εργάσιμη ημέρα αποστέλλεται για δημόσια, δήθεν, διαβούλευση με τη σχετική προθεσμία να μειώνεται στις τριάντα ημέρες από τις σαράντα πέντε που ήταν. Θα μπορούσα να πω και άλλες λεπτομέρειες  που αποδεικνύει ότι τους «στρώνετε» τον δρόμο. 
Αυτές οι διατάξεις δείχνουν ότι «σφίγγουν», ακόμη περισσότερο, τον καθαρό χρόνο που απομένει για να αξιολογηθούν ο φάκελος και οι γνωμοδοτήσεις και να συνταχθούν οι υπηρεσιακές εισηγήσεις με την απαιτούμενη  αλληλογραφία. Γιατί, όμως, το κάνετε; Το κάνετε για να χωροθετηθούν, με ακόμη μεγαλύτερη ευκολία και σε περισσότερες περιοχές, έργα σε βάρος των οικοσυστημάτων και της υψηλής περιβαλλοντικής αξίας περιοχών. 
Χθες μάς το είπε ο κ. Υφυπουργός. Τι χρήση γης; Όλη η γη στα «πόδια» των βιομηχάνων. Αυτό που ζήτησε ο εκπρόσωπος τους. Μάλιστα, να υλοποιούνται χωρίς πολλά από τα απαιτούμενα προληπτικά μέτρα προστασίας του περιβάλλοντος και της υγείας των λαϊκών στρωμάτων που κρίνονται δαπανηρά για το κεφάλαιο. Μετά μάς δίνετε «παράσταση» φιλοπεριβαλλοντικής ευαισθησίας.
Μπροστά στο κέρδος των καπιταλισμών, προστασία του περιβάλλοντος και δημόσιας υγείας «ποδοπατούνται» στην κυριολεξία. Τα ίδια και χειρότερα ισχύουν και για την ανανέωση της απόφασης έγκρισης περιβαλλοντικών όρων με τον διάτρητο «μανδύα» της απλοποίησης και της σχετικής έγκρισης. Αυτή η κατάσταση εξυπηρετεί μια χαρά τα διαχρονικά σχέδια των αστικών κυβερνήσεων για τη διαιώνιση και, περαιτέρω, μεγέθυνση της «καρκινογόνας» εστίας που ακούει στο όνομα ΧΥΤΑ Φυλής. Αυτό κάνετε χρόνια τώρα, όποια Κυβέρνηση και να είναι. 
Ενεργοποιείται, επίσης, αλλά και διευρύνεται ο θεσμός των πιστοποιημένων αξιολογητών, με πλήρη ιδιωτικοποίηση των δημόσιων υπηρεσιών που εμπλέκονται με το αντικείμενο της περιβαλλοντικής αδειοδότησης και σε όλο το σχετικό αντικείμενο. Διαμορφώνεται έτσι, ένα ισχυρό οικονομικό πλέγμα μεταξύ Κυβέρνησης, κυρίως, και περιφερειακών αρχών και Δήμων από τη μία πλευρά, ως εργοδοτών και πιστοποιημένων αξιολογητών από την άλλη, με ό,τι αυτό, βεβαίως, συνεπάγεται. Κι αυτό επειδή ο εκάστοτε, επιλεγόμενος με κλήρωση, αξιολογητής, έχει να προσδοκά στη συνέχεια και διάφορα επαγγελματικά ανταλλάγματα από τον εργοδότη του, δεδομένου ότι το μόνο ασυμβίβαστο που αντιμετωπίζει, είναι να μην είναι ο ίδιος ο συντάκτης της μελέτης περιβαλλοντικών επιπτώσεων του έργου που εξετάζει ή της συγκεκριμένης δραστηριότητας.
Από τις ειδικότερες διατάξεις και στο άρθρο 9, υπάρχει το ιδιοκτησιακό καθεστώς των εκτάσεων κατασκευής που δεν εμπίπτει στον έλεγχο της αρμόδιας περιβαλλοντικής αρχής. Είναι προκλητικό και απαράδεκτο. Είναι, στην κυριολεξία, αυτό που λέει ο λαός «μπάτε σκύλοι αλέστε και αλεστικά μην δίνετε». Πέρα, όμως, από αυτό, το σίγουρο είναι ότι θα ευοδωθεί στη συνέχεια η απαλλοτρίωση. Δεν πάει «στράφι» όλη η δουλειά που έχει προηγηθεί. 
Σε ό,τι αφορά στο Β΄ Κεφάλαιο, διευκολύνετε, βεβαίως, τις επενδύσεις των ΑΠΕ, όπως έκαναν και οι προηγούμενοι, γιατί για το κεφάλαιο είναι η πιο κερδοφόρα διέξοδος για τα υπερσυσσωρευμένα κεφάλαια των ομίλων. Εδώ, βεβαίως, δεν υπολογίζεται, ούτε η περιβαλλοντική καταστροφή των βουνών με ανεμογεννήτριες και φωτοβολταϊκά, ούτε και η μεγαλύτερη επιβάρυνση των λαϊκών στρωμάτων, αφού θα μεγαλώσει το κόστος της ηλεκτρικής ενέργειας. 
Αυτό αποδεικνύεται και από τη χθεσινή συζήτηση με τους φορείς, όπως και με τα άρθρα και με αυτά που μας είπαν από την Πανελλήνια Ομοσπονδία Ενώσεων Μηχανικών του Δημοσίου. Δηλαδή, ότι ο τρόπος επιτάχυνσης της αδειοδότησης έργων ΑΠΕ «εγκυμονεί» κινδύνους για τα έργα Κατηγορίας Α΄ να χωροθετηθούν σε περιοχές Natura 2000. Ακόμη, επεσήμαναν, ότι το ιδιοκτησιακό καθεστώς πρέπει να ελέγχεται στο αρχικό στάδιο, όπως, επίσης, και η κατάσταση στην ευρύτερη περιοχή. 
Η διαβούλευση πρέπει να είναι ένα σημαντικό μέρος της διαδικασίας αδειοδότησης, αφού ο υπάλληλος ελεγκτής του φακέλου δεν μπορεί να γνωρίζει τις τοπικές λεπτομέρειες και το ιστορικό της περιοχής, καθώς η αδειοδότηση πρέπει να είναι μία διαδικασία επιστημονική, με ανθρωπογενή στοιχεία και όχι μία τεχνοκρατική διαδικασία. 
Ωστόσο, δεν μπορώ να μην επισημάνω, ότι όλη η φιλοσοφία εντάσσεται στην «Πράσινη» Ανάπτυξη που υλοποίησε και η Κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ, γιατί αυτούς τους στόχους έχει χαράξει η Ε.Ε.
Στο κεφάλαιο για τη διαχείριση των προστατευόμενων περιοχών, εμείς είπαμε τη θέση μας για τους φορείς διαχείρισης και όταν δημιουργήθηκαν δεν τους ψηφίσαμε. Ήταν ένα προστάδιο για να φτάσουμε εδώ και να υπάρχει το άλλοθι. Και αυτοί έμειναν «ξεκρέμαστοι», αφού δεν μπορούσαν να παρουσιάσουν έργο, παρά μόνο κάτι φυλλάδια. Εμείς ζητούσαμε να ενταχθούν -αυτό ζητάμε και τώρα- στη Δασική Υπηρεσία και στις Διευθύνσεις Περιβάλλοντος. 
Επίσης, διαφωνούμε και με την ίδρυση του ΟΦΥΠΕΚΑ, αλλά και τις ιδιωτικοποιήσεις που προωθούνται μέσα από τα άρθρα του κεφαλαίου σε αρμοδιότητες της κρατικής υπηρεσίας. Επιδιώκετε, βεβαίως, να εξασφαλίσετε και χρηματοδοτήσεις από την Ε.Ε. και άλλους πόρους για την ενίσχυσή τους. Όμως, να πούμε ότι θα αφαιρέσετε και πόρους από τη διαχείριση και την προστασία για να πηγαίνουν σε αμφίβολες και κερδοφόρες διεξόδους. Βεβαίως, η εργασιακή ομηρία των εργαζομένων με ευέλικτες μορφές απασχόλησης συνεχίζεται.
Σε ό,τι αφορά στη διαχείριση και προστασία της Δασικής Υπηρεσίας, της αφαιρείτε το δικαίωμα. Την υπονομεύετε, την αποδυναμώνετε και της αφήνετε τον αστυνομικό έλεγχο και μόνο. Εμείς θεωρούμε και γι' αυτό το κεφάλαιο, ότι οι περιοχές για τις οποίες υπάρχουν φορείς, πρέπει να περάσουν στη διαχείριση και προστασία των αρμοδίων αντίστοιχων κρατικών υπηρεσιών, οι οποίες πρέπει να ενισχυθούν με «γενναίες» προσλήψεις μόνιμου προσωπικού, με μέσα και υποδομές. Θα πρέπει να ενισχύονται οικονομικά από τον Κρατικό Προϋπολογισμό όλες αυτές οι κρατικές υπηρεσίες, δασικές, υπηρεσίες περιβάλλοντος κ.λπ.
Η ύπαρξη της ανάγκης του δημόσιου φορέα υγείας αναδείχθηκε με την πανδημία. Σήμερα, βλέπεις ακόμη και ανθρώπους οι οποίοι είχαν μία άλλη εντύπωση, να λένε ενίσχυση του δημόσιου τομέα υγείας για να προστατευτεί η υγεία του λαού. 
Εμείς θεωρούμε ότι και στο θέμα του περιβάλλοντος χρειάζεται ένας φορέας δημόσιος που να προστατεύει τα οικοσυστήματα, γιατί είναι το «οξυγόνο» του λαού και πρέπει να το έχουμε εξασφαλισμένο. Εσείς τα δίνετε όλα, στην κυριολεξία, στο κεφάλαιο για να κερδοφορήσει, «πάρτε γη όπου θέλετε για να κάνετε business και να έχετε εξασφαλισμένα κέρδη».
Σε ό,τι αφορά τις ζώνες προστατευόμενων περιοχών. Στο όνομα, δήθεν, της προστασίας - άλλη υποκρισία - χωρίζετε ζώνες και λέτε ότι θα είναι απόλυτης προστασίας. Όμως τους νόμους που τους προστατεύει τους βγάζετε εκτός. Δηλαδή, βγάζετε εκτός τη δασική νομοθεσία και μπορούν να χρησιμοποιηθούν για προστατευτικό τουρισμό και κάθε άλλου είδους διαχείριση. Πολύ περισσότερο, που τις εντάσσετε και στις πολεοδομικές ρυθμίσεις. Πολύ προστασία τελικά. 
Μέσα, δηλαδή, στις προστατευόμενες περιοχές καθορίζονται χρήσεις που επιτρέπονται τα πάντα. Ε, δεν είναι τυχαίο, ότι υπήρξαν όλες αυτές οι οργανώσεις που το καταδίκασαν. Ακόμη και αυτές που, πολιτικά, ιδεολογικά, ήταν κοντά σας. Μάλιστα, είναι αποκαλυπτική και η πρόθεσή σας και η αναλυτική αναφορά στα έργα που προβλέπει, ότι θα μπορούν, πλέον, να γίνονται στις, δήθεν, προστατευόμενες περιοχές έργα που θα αφήνουν πάντα κέρδος. Τι λέτε με λίγες λέξεις; Στο όνομα της προστασίας τους ή θα δώσουν κέρδος ή θα καταστραφούν.
Για το άρθρο 46, τι να σας πω; Έχει «ξεσηκώσει» κόσμο. Θα μπορεί να αναπτυχθεί κάθε επιχειρηματική δραστηριότητα που τώρα δεν μπορεί, γιατί χαρακτηρίζονται δάση και δασικές εκτάσεις. Εδώ, θα ενισχυθούν και διάφορες μελετητικές εταιρίες για περιβαλλοντικές μελέτες. Αυτό το έχει προετοιμάσει ο ΣΥ.ΡΙΖ.Α., όταν γι’ αυτό το αντικείμενο έδωσε επαγγελματικά δικαιώματα στους μηχανικούς περιβάλλοντος, που είχαν οι δασολόγοι, οι γεωπόνοι και οι γεωλόγοι. Έχει γίνει κι ένα «μπάχαλο», είναι γνωστό. Βλέπετε ότι οι αστικές κυβερνήσεις έχετε συνέχεια.
Είναι, όμως και προκλητικό αυτό με τους εθνικούς δρυμούς, όπου πάει κόσμος, χαίρεται, και αναπνέει. Και αυτοί μπήκαν στο στόχαστρο. Αλλάζετε το όνομα. Τώρα τα λέτε «εθνικά πάρκα». Τέρμα και προστασία τους. Δεν μπορούσε ποτέ να γίνει καμία παρέμβαση. Και αυτά τώρα θα γίνονται «μπίζνες» ορεινού τουρισμού, χιονοδρομικά κέντρα, καταφύγια, θα έχουν μερικοί να κερδίζουν.
Στους δασικούς χάρτες βεβαίως ακυρώνετε ότι μέχρι σήμερα είχε γίνει. Επανακαθορίζετε το περιεχόμενο και θα τους αναρτήσετε εκ νέου. Βεβαίως, στις νέες αναρτήσεις υπάρχει νομιμοποίηση παρανομιών με αλλαγή χρήσης και καταπάτηση δασικών εκτάσεων μέχρι το 1975. Επίσης ,τροποποιείτε και άλλα άρθρα του ν. 998 που οδηγεί σε νέα όρια απεικόνισης των δασών και των δασικών εκτάσεων σε αυτούς τους δασικούς χάρτες. Η ζωή συνεχίζεται με κάθε είδους νομιμοποίηση της παρανομίας. Τώρα η, δήθεν, επίλυση παραλείψεων των προδιαγραφών και παρερμηνειών κ.λπ., οδηγούν σε πλήθος εξαιρέσεων. Είναι ασαφές και η παραπομπή στο προεδρικό διάταγμα που το έχετε σηκώσει «σημαία», είναι βέβαιο ότι θα οδηγήσει σε νέες προσφυγές στο Συμβούλιο της Επικράτειας, που θα τις καταστήσουν μη εφαρμόσιμες. Ένας «φαύλος κύκλος» που έχουμε ξαναδεί. 
Από το 1979, τότε που φτιάχτηκε ο δασικός νόμος, αυτό έχει πολλές συνέχειες. Βεβαίως, ενισχύετε και με τις αλλαγές που κάνατε, τις Επιτροπές Εξέτασης Αντιρρήσεων. Τροποποιείτε τη σύνθεση. Είχαμε δύο δασολόγους ή έναν δασολόγο και έναν δασοπόνο που ήταν η πλειοψηφία και έναν δικηγόρο. Όμως, θέλω να το πω, για να είναι ξεκάθαρο. Ποιο είναι το έργο στις Επιτροπές Εξέτασης Αντιρρήσεων; Είναι ότι με τις αντιρρήσεις προβάλλονται λόγοι, που αφορούν, κυρίως, την αμφισβήτηση του χαρακτήρα ή της μορφής των εφαρμοζόμενων στο δασικό χάρτη εκτάσεων. Αυτό είναι. Δεν εξετάζουν θέματα ιδιοκτησίας, ούτε θίγονται ιδιοκτησιακά δικαιώματα  του Δημόσιου ή των ιδιωτών. Δεν το πιάνουν καθόλου αυτό το κομμάτι που εκεί θα δικαιολογούσε την αλλαγή στη σύνθεση και να βάζατε πρόεδρο τον δικηγόρο. Το γνωστικό αντικείμενο είναι των δασολόγων και των δασοπόνων που έχουν επιστημονική επάρκεια και εμπειρία στην φωτοερμηνευτική εκτίμηση του χαρακτήρα των εκτάσεων. 
Εγώ αυτό που καταλαβαίνω είναι σαν να πηγαίνετε σε ένα δικαστήριο και να βάζετε πρόεδρο έναν δασολόγο. Δεν «θα γελούσε και το παρδαλό κατσίκι;» Το ίδιο κάνετε. 
Σε ό,τι αφορά στις οικιστικές πυκνώσεις, το ξεκίνησε ο ΣΥΡΙΖΑ και το  συνεχίζετε. Αυτό κάνετε. Με τη, δήθεν, συμμόρφωση με την απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας 685/2019, επιδιώκετε να παρακάμψετε με άλλη διαδικασία την αντισυνταγματικότητα, χωρίς να εξασφαλίζετε ότι η αόριστη έννοια της λειτουργικής ενότητας δεν θα οδηγήσει σε νομιμοποίηση της παράνομης ατομικής ή συλλογικής οικοδόμησης σε κρατικά δασικά οικοσυστήματα. 
Είναι απαράδεκτη η επιδίωξη της γενικευμένης προσωρινής εξαίρεσης κατεδαφίσεων αυθαιρέτων, η οποία οδηγεί σε συνέχιση της «ομηρίας» χιλιάδων οικογενειών. Είναι, βέβαια, απαράδεκτο να μιλάμε και για αυθαίρετα μέχρι και το 2011. Εκεί φτάσαμε με το περιεχόμενο του προτεινόμενου προεδρικού διατάγματος. 
Θέλω να πάω σε κεφάλαια που δεν είχα μιλήσει καθόλου και θα πω για τη διαχείριση αποβλήτων, γιατί πολλά ακούστηκαν. Εδώ, τι κάνετε; Η έγκριση του περιφερειακού σχεδιασμού διαχείρισης αποβλήτων τον απαλλάσσετε από τις ενοχλητικές και χρονοβόρες γνωμοδοτήσεις και απομένει μόνο αυτό το «καλώς έχει» από την Κυβέρνηση. Μιλάμε για διαδικασίες fast truck στην κυριολεξία. Βεβαίως, ενισχύονται και οι εξουσίες του Υπουργού. 
Εμείς λέμε ότι «φωτογραφίζετε» περιπτώσεις που έχουν ξεσηκώσει διαμαρτυρίες και, κυρίως, στην περίπτωση της μεταφοράς όλων των απορριμμάτων της Αττικής στο Γραμματικό, ως προσωρινό υποκατάστατο του επικίνδυνου, από πλευράς μηχανικής ευστάθειας, ΧΥΤΑ Φυλής που έχει υπερκορεστεί. 
Σε ό,τι αφορά στον τοπικό σχεδιασμό διαχείρισης αποβλήτων, το αφαιρείτε από τα δημοτικά συμβούλια και η έγκρισή του παραδίδεται υποχρεωτικά στις Επιτροπές Ποιότητας Ζωής, όπου υπάρχουν αυτές. 
Σε ότι αφορά στα βιολογικά απόβλητα, το τροποποιείτε με ομότιτλο ψευδεπίγραφο άρθρο και επιτρέπεται για τις κατοικίες, αλλά όχι και για τα καταστήματα εστίασης και τις άλλες επιχειρήσεις και επαγγελματικές δραστηριότητες που παράγουν βιοαπόβλητα την, από κοινού, σε ενιαίο ρεύμα συλλογή και επεξεργασία. Μιλάμε για αερόβια ζύμωση ή αναερόβια χώνεψη βιοαποβλήτων με χάρτινες, με ξύλινες και άλλες αποδομήσιμες  συσκευασίες. 
Άρα, τι ανατρέπεται και, μάλιστα, πολύ αιφνιδιαστικά; Μία «καμπάνια» χρόνων προς τα νοικοκυριά για τη χωριστή συλλογή συσκευασιών, σύστημα «μπλε κάδων» κ.λπ.. Όμως, επιτρέπετε τώρα το μεγαλύτερο μέρος του να συλλέγεται, από κοινού, με τα βιοαπόβλητα, δηλαδή, με τον «καφέ» κάδο. 
Είναι, όμως, φανερό ότι το αποτυχημένο, αν και πολυδιαφημισμένο από τον ΣΥΡΙΖΑ σύστημα των «μπλε» κάδων θα οδηγηθεί σε διάλυση με μόνο κερδισμένο ποιον; Κάποιος θα κερδίσει δεν μπορεί. Κερδισμένος είναι, λοιπόν, είναι ο ανταγωνιστής του, αυτός της ανταποδοτικής ανακύκλωσης. Είναι το σύστημα με τα «σπιτάκια» ανακύκλωσης. Είναι αμερικανικής κατασκευής και προέλευσης και προωθεί με πολύ ζήλο ο manager, η Κυβέρνηση της Ν.Δ.. Επισπεύδουν από το Υπουργείο Εσωτερικών και βεβαίως και με τη διαμεσολάβηση του Αμερικανού πρέσβη, του κ. Πάϊατ, προχώρησε η σύμπραξη με τον αμερικανικό κολοσσό στην κατασκευή εργοστασίου παραγωγής που, πρόσφατα, εγκαινιάστηκε στην Παλλήνη. 
Αυτά κρύβονται πίσω από τα άρθρα και έτσι ενώνονται και οι «κρίκοι». Είναι οι  καπιταλιστές, business και συμφέροντα. Βεβαίως, υπάρχει και ειδική έκδοση αδειών. Στοχεύετε να ενισχυθεί, περαιτέρω, η νομική θεμελίωση της ολοκληρωτικής εκχώρησης της αποκομιδής των απορριμμάτων στον ιδιωτικό τομέα, αφού απαλλάσσονται, πλέον, από την υποχρέωση να διαθέτουν άδεια συλλογής και μεταφοράς των μη επικίνδυνων αποβλήτων. 
Διαφημίσατε και την προσωρινή λειτουργία σταθμών μεταφόρτωσης απορριμμάτων. Εμείς το ξαναλέμε, είκοσι πέντε θέσεις για προσωρινή λειτουργία, εγκατάσταση αστικών υποδομών κοινής ωφέλειας και, ειδικότερα, σταθμών μεταμόρφωσης. Είκοσι δύο είναι στον Δήμο της Αττικής και ένας εκτός αυτής. Πρόκειται για επιχείρηση νομιμοποίησης υφιστάμενων αυθαιρέτων εγκαταστάσεων, χωρίς να διαθέτουν εγκεκριμένους περιβαλλοντικούς όρους σε ισχύ, οι περισσότεροι από τους οποίους μεταλλάσσονται, κατά καιρούς, και αποτελούν και εστία ρύπανσης. Αυτό είναι το φιλοπεριβαλλοντικό σας πνεύμα. 
Σε ότι αφορά στη διαχείριση των στερεών αποβλήτων στα νησιά. Εδώ, πραγματοποιείται μία παρέμβαση για πολλοστή φορά την τελευταία δεκαετία. Εμείς, μετά από τη δέκατη φορά, σταματήσαμε να μετράμε. Έχουμε χάσει τον λογαριασμό. 
 Στο θέμα των ΦΟΔΣΑ. Ειδικά για τις Περιφέρειες Ιονίων νήσων και νοτίου Αιγαίου, καταργούνται οι ΦΟΔΣΑ και δημιουργούνται αντίστοιχοι ειδικοί, διαβαθμικοί, περιφερειακοί ΦΟΔΣΑ, ως Ανώνυμες Εταιρείες. 
Να τονίσουμε ότι δεν κάνατε καμία πρόβλεψη και καμία νύξη στο κεφάλαιο «σκούπα» για την αντιμετώπιση αυτού του τεράστιου περιβαλλοντικού και υγειονομικού προβλήματος, που προκαλεί η ανεξέλεγκτη διαχείριση των επικίνδυνων βιομηχανικών αποβλήτων. Μέτρα για τα βιομηχανικά απόβλητα θα πάρετε; Σας ρωτάμε.
Στο τελευταίο κεφάλαιο του σχεδίου νόμου και πιο συγκεκριμένα το άρθρο 99 είναι σκανδαλώδες. Παρακαλώ, να αποσύρετε αυτό το άρθρο. Εάν νομίζετε ότι είναι μεγάλη τομή, θέλω να σας πω ότι η τομή σας έχει ξεσηκώσει «θύελλα». Τι βάλατε ως στόχο; Να «καλλιεργήσετε» τεράστια ξενοδοχεία στο κέντρο της Αθήνας. Θα  «ξεφυτρώσουν» μεγάλα ξενοδοχεία, ερήμην συζήτησης και γνώμης του Δημοτικού Συμβουλίου της Αθήνας και των φορέων. Μιλάμε για την πρωτεύουσα. 
Ακόμη και στον εκπρόσωπο της ΚΕΔΕ, που τον ρωτήσαμε εάν είχε ενημερωθεί και εάν είχε συζητηθεί το θέμα, προτίμησε να μην απαντήσει. Αυτό που κατάλαβα ήταν ότι ήταν φίλος του κ. Φάμελλου, ο οποίος τον αναφερόταν σε εκείνον με το μικρό του όνομα. 
Πώς το σχεδιάζετε αυτό, τη στιγμή που η κρίση και μετά την πανδημία, θα είναι πάρα πολύ μεγαλύτερη στην Ελλάδα; Ο τουριστικός τομέας που έχει υψηλότερο ποσοστό θα πληγεί. Υπάρχει ανισόμετρη ανάπτυξη. Αυτή η εκτίμηση υπάρχει και την ξέρετε. Απορώ πώς κάνετε αυτό το σχεδιασμό. Δεν σας μιλάω για το σοσιαλισμό, για τον καπιταλισμό σας μιλάω. Αυτό δεν το λαμβάνατε υπόψιν; Δεν κάνατε συζήτηση με κανέναν, δεν ρωτήσατε κανέναν. Δεν ρωτήσατε αυτούς που τους αφορά, αυτούς που ζούνε μέσα σε αυτή την πόλη.
 Σκάνδαλο είναι και αυτό που συμβαίνει με το Όρος Αιγάλεω, Ζώνη Α΄, απολύτου προστασίας. Ειδικά με την παρ. 12, η Κυβέρνηση παράνομα -και όχι μόνο η σημερινή, το έχουμε καταγγείλει-, χωροθετήσε και λειτουργεί τον ΧΥΤΑ Φυλής. Γι’ αυτό το ζήτημα οι Δημοτικοί Σύμβουλοι της Λαϊκής Συσπείρωσης, στη Δυτική Αθήνα, έχουν καταθέσει μηνυτήρια αναφορά στον Άρειο Πάγο, η οποία ενεργοποιήθηκε άμεσα. 
Αυτή η διάταξη είναι «φως φανάρι» ότι είναι «φωτογραφική». Αφορά συγκεκριμένη περίπτωση και δεν φαλκιδεύει το απόλυτο καθεστώς προστασίας του λόφου. Οι ΧΥΤΑ και, γενικότερα, οι ΟΕΔΑ Φυλής, μεθοδεύτηκαν από τον ΣΥΡΙΖΑ, επί Δούρου, όταν ήταν Περιφερειάρχης και τώρα συνεχίζεται με τον Πατούλη, ο οποίος πήρε τη «σκυτάλη» και προχωράει στη κατασκευή της νέας χωματερής. Εδώ, όμως, τι κάνετε; Καταργείτε και το εδάφιο που αναφερόταν στις συγκεκριμένες χρήσεις που περιλαμβάνονταν στο πλαίσιο της αποκατάστασης ως περιβαλλοντικό πάρκο, της παλιάς χωματερής Σχιστού. 
Συνεπώς, παραμένει το γενικό πλαίσιο προστασίας Ζώνη Α, απόλυτης προστασίας, που προέβλεπε μόνο περίπτερα αναψυχής, αλλά και μία ειδική διάταξη για τα έργα αποκατάστασης. Αυτά και τίποτα άλλο. Τι κάνετε τώρα; Προσθέτετε διάταξη που επιτρέπει, κατ’ εξαίρεση, τη χρήση υφιστάμενων κτιρίων εκπαίδευσης και παρεμφερών κοινωφελών λειτουργιών, με την προϋπόθεση ότι το γήπεδο θα έχει, τουλάχιστον, 6.000 τ.μ. και -αυτό το τονίζω- έχει πρόσωπο στην οριακή εγκεκριμένη οδό του σχεδίου πόλεως. Τι υπολείπεται να κάνετε; Να βάλετε και τη «φωτογραφία» αυτού που θέλετε να ευνοήσετε. Θέλετε να σας τη φέρουμε; Μα τα γράφουν και τα μέσα ενημέρωσης και μας κάνατε κήρυγμα για τις περιβαλλοντικές ευαισθησίες της Κυβέρνησης. Μόνο που τα έργα και οι νόμοι σας, σας διαψεύδουν τρανά. 
Στο άρθρο 102, νομιμοποιείτε επιχειρηματικές δραστηριότητες σε δάση και δασικές εκτάσεις, χωρίς να υπολογίζετε τη δασική υπηρεσία. Μάλλον, την καταργείτε. Ταυτόχρονα, άλλες εγκαταστάσεις αναγνωρίζονται ως ανεξάρτητες εγκαταστάσεις και έτσι δίνετε τη δυνατότητα να επεκταθούν σε δάση και δασικές εκτάσεις, χωρίς να χρειάζεται καμία άδεια. Επίσης, εγκρίνετε άδειες σε εταιρείες με εμφιαλωμένα νερά και άδειες για άντληση νερού σε δάση και δασικές εκτάσεις, διευρύνοντας έτσι τις επεμβάσεις στα δασικά οικοσυστήματα. Συγκεκριμένα πράγματα. 
Το άρθρο 104, αφορά στην υλοποίηση της απολιγνιτοποίησης στην περιοχή της Δυτικής Μακεδονίας και στη Μεγαλόπολη. Είναι η νέα «πανδημία» που απειλεί εργαζόμενους  και λαό σε αυτές τις περιοχές, αφού αποτελεί στρατηγική επιλογή της Ευρωπαϊκής Ένωσης, με στόχο την επιτάχυνση των επενδύσεων δισεκατομμυρίων ευρώ από τους «πράσινους» μονοπωλιακούς ομίλους στην παραγωγή ηλεκτρικής ενέργειας. Έχετε συνέχεια σαν κυβερνήσεις, το προωθείτε γρήγορα.  
Σε ότι αφορά, κύριε Υπουργέ, στο λεγόμενο Ταμείο Δίκαιης Μετάβασης, για το οποίο μάς είπατε πολλά και διάφορα, και ότι θα σωθούν οι κάτοικοι. Είναι ένας νέος γύρος επιδοτήσεων σε επιχειρηματικούς ομίλους για την εξασφάλιση νέων πεδίων κερδοφορίας τους. Σε αυτούς θα πάνε, αυτούς υποστηρίζετε, αυτούς ανταγωνίζεστε με τον ΣΥΡΙΖΑ για το ποιος θα τους πρωτοενισχύσει. 
Συνεπώς, μόνο σαν υποκρισία θα μπορούσε να χαρακτηριστεί η ευαισθησία της Κυβέρνησης, αλλά και των μεγάλων καπιταλιστικών κολοσσών για το περιβάλλον. Δείχνουν και οι κολοσσοί περιβαλλοντικές ευαισθησίες, «αρπάζοντας φιλέτα». Μάλιστα, την ίδια στιγμή, προτείνετε την καρκινογόνο καύση απορριμμάτων ως εναλλακτική πρόταση στην Δυτική Μακεδονία και βέβαια όχι μόνο. Αυτή είναι η υποκρισία. Τα όποια αντισταθμιστικά οφέλη και οι προτάσεις της κυβέρνησης σε καμία περίπτωση δεν πρόκειται, ούτε στο ελάχιστο, να αναπληρώσουν τις τεράστιες απώλειες που θα υποστούν οι εργαζόμενοι σε αυτές τις περιοχές και οι όποιες θέσεις εργασίας δημιουργηθούν, θα είναι με όρους «γαλέρας». 
Το έχετε εξασφαλίσει και εσείς και οι προηγούμενοι με νόμους-, με «τσακισμένους» μισθούς και δικαιώματα, που έχουν συνδιαμορφώσει η Ε.Ε. και οι ελληνικές κυβερνήσεις. Έτσι είναι, όμως, όταν το ενεργειακό αγαθό το κάνετε εμπόρευμα, αυτή η  αντιμετώπιση θα υπάρχει.
Το άρθρο 110, είναι ένα πάρα πολύ μεγάλο έργο για τους ομίλους εξόρυξης υδρογονανθράκων. Μπορούν να χρησιμοποιούν εκτάσεις που ανήκουν στο Δημόσιο, τους Οργανισμούς Τοπικούς Αυτοδιοίκησης, στα Νομικά  Πρόσωπα, χωρίς να απαιτείται η λήψη οποιασδήποτε άδειας ή συναίνεσης. Μπορεί να λέτε για προσωρινή χρήση, όμως, δεν ορίζετε το χρονικό πλαίσιο. 
Σε σχέση με αυτά που μας είπε ο κ. Υφυπουργός, θέλω να πω, ότι σε αυτό το άρθρο ο ορισμός που βάζει, δεν περιλαμβάνει μόνο ελάχιστες παρεμβατικές έρευνες. Δεν είναι μόνο ο μικρός διάδρομος των δύο τριών μέτρων  που δεν θα χαλάει τα δέντρα ή τους θάμνους που μας είπε και θα γίνει μόνο μία τρύπα. Εδώ, θα περάσουν φορτηγά και θέλει πολλά μέτρα για να ανοίξει ο δρόμος και αυτό θα γίνει, όπου και όπως θέλει, η κάθε πολυεθνική υδρογονανθράκων. Αλήθεια, αυτό δεν το θεωρείτε βλάβη του περιβάλλοντος;
Στο άρθρο 115, για τον ΑΔΜΗΕ. Πολύς καβγάς, τι να σας πω; Και οι δύο - και εσείς και οι προηγούμενοι- τον ιδιωτικοποιείτε και τον καβγά δεν τον κατάλαβα. Η ιδιωτικοποίησή του εντάσσεται βεβαίως, στην προώθηση της απελευθέρωσης της ενέργειας  και θα έχει πολλές συνέπειες για τον λαό. Σαφώς, το μεγαλύτερο «έγκλημα» είναι η συνολική εμπορευματοποίηση και ιδιωτικοποίηση του ηλεκτρικού ρεύματος. Είναι η ίδια η πολιτική της απελευθέρωσης που υλοποιείται αυτή την τελευταία δεκαετία και η οποία οδήγησε και στο, τελείως, παράλογο και αντιεπιστημονικό φαινόμενο της διάσπασης παραγωγής, μεταφοράς και διανομής ηλεκτρικής ενέργειας. Λες και κάτι τέτοιο μπορεί να γίνει. Όμως, και η ιδιωτικοοικονομική λειτουργία της Δ.Ε.Η., του ΑΔΜΗΕ και της ΔΕΔΗΕΕ.. 
Για εμάς το πρόβλημα δεν είναι, απλώς, η ιδιωτικοποίηση του ΑΔΜΗΕ και η κατάργηση του δημοσίου ελέγχου, αλλά η πολιτική της απελευθέρωσης που υπηρετεί με συνέπεια και η Ν.Δ., και ο ΣΥΡΙΖΑ και το ΚΙΝ.ΑΛ., όπως, ακριβώς, επιτάσσουν οι ντιρεκτίβες της Ε.Ε.. 
Το άρθρο 119, είναι «φωτογραφικό», καθώς και οι Σκουριές της Χαλκιδικής και η ΛΑΡΚΟ είναι στην προοπτική ιδιωτικοποίησης. Και η « Ελληνική Χρυσός» μπορεί να ρυπαίνει, να μολύνει, να καταστρέφει, αλλά για το κέρδος της θα αφήσει απομεινάρια στην περιοχή.
Το άρθρο 120, είναι ένα «δωράκι» στις πολύ μεγάλες επιχειρήσεις πληροφορικής, σε βάρος των εργαζομένων που θα κληθούν να πληρώσουν το κόστος. Κυρίως, πρόκειται για «εργαλείο», με το οποίο η Κυβέρνηση θέλει να πιέσει μικρές επιχειρήσεις να αναθέσουν την πληροφοριακή υποδομή σε τρίτους, που λόγω του μικρού κόστους ηλεκτρικού ρεύματος θα μπορούν να παράσχουν πολύ φθηνότερες υποδομές. 
Βεβαίως, είναι, απόλυτα, συμβατό με τη γενικότερη στήριξη της Κυβέρνησης στους μεγάλους ομίλους πληροφορικής, όπως έκανε πρόσφατα με την αγορά, χωρίς διαγωνισμό, 110.000 αδειών χρήσης από την Microsoft. 
Σε ότι αφορά στη «ληστεία» στους εργαζόμενους του πρώην ΙΓΜΕ, στο άρθρο 117, και στα φωτοβολταϊκά στα ρέματα τοποθετηθήκαμε. 
Θα κλείσω, όμως, λέγοντας, ότι είμαστε παραμονή Πρωτομαγιάς. Εμείς καλούμε τους εργαζόμενους να τιμήσουν τους αγώνες της εργατικής τάξης και ταυτόχρονα, να διεκδικήσουν ζωή και δουλειά με δικαιώματα. Θα είναι μία στάση ενάντια στο «σιωπητήριο» που θέλουν να επιβάλλουν για να φιμώσουν τις εργατικές λαϊκές διεκδικήσεις και  η Κυβέρνηση και η εργοδοσία.
Φυσικά, θα πάρουμε όλα τα μέτρα προστασίας με αυτές τις συμβολικές συγκεντρώσεις της Πρωτομαγιάς σε κάθε γειτονιά, σε κάθε περιοχή. Ξέρουμε καλά, και εδώ ο καθένας πρέπει να βγάλει τα συμπεράσματά του, ότι ο επικίνδυνος ιός είναι ο καπιταλισμός και η βαρβαρότητά του. Οι ανάγκες του ανθρώπου και οι διεκδικήσεις του δεν μπορούν και δεν πρέπει να μπαίνουν σε καραντίνα.
Ευχαριστώ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):Το λόγο έχει ο κ. Βιλιάρδος.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Στην πρώτη συνεδρίαση της Επιτροπής, ο κ. Υπουργός μας είπε, πως αυτό που τον ενδιαφέρει είναι το μέλλον των παιδιών του. Εάν εννοούσε όλα τα παιδιά μας, και όχι μόνο τα δικά του, τα παιδιά των Ελλήνων, δηλαδή, τότε κάνει μεγάλο λάθος, αφού το μέλλον τους, ασφαλώς, δεν εξασφαλίζεται με το συγκεκριμένο σχέδιο νόμου.
Από την άλλη πλευρά, βέβαια, επειδή συμμετείχε στις Κυβερνήσεις της Ν.Δ., τα αποτελέσματα των ενεργειών τους για το μέλλον των Ελλήνων είναι σε όλους μας γνωστά. Η υπερχρέωση του 2009, οι ανεύθυνες πρόωρες εκλογές τότε, εν μέσω της χρηματοπιστωτικής κρίσης, η χρεοκοπία του 2012 με την υπογραφή του PSI για τη διάσωση των γερμανικών και των γαλλικών τραπεζών, η υποθήκευση της δημόσιας περιουσίας μας και η απώλεια της εθνικής μας κυριαρχίας. 
Γιατί, αλήθεια, να έχει αλλάξει κάτι σήμερα; Πόσο, μάλλον, όταν η Ν.Δ. κυβερνάει με τη συνεχή επίκληση των αποτυχιών και των «προδοσιών» της διακυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ, όσον αφορά τις υποσχέσεις της και την ιδεολογία της; 
Ένα, ακόμη, σημείο που μας έκανε εντύπωση ήταν το θέμα των δασικών περιοχών, που ως αιτιολογία της αλλαγής τους ανέφερε, ουσιαστικά, την καταπάτηση τους, με αποτέλεσμα σήμερα να έχουν μετατραπεί ορισμένες σε καλλιεργήσιμες περιοχές και διάφορα άλλα. Δηλαδή, θεωρεί σωστό να αμειφθούν εκείνοι που καταπάτησαν τις περιοχές αυτές εις βάρος, φυσικά, των νομοταγών πολιτών, κάτι που θα μπορούσε να ισχύει, επίσης, για τις αυθαίρετες κατασκευές. 
Πρόκειται, ειλικρινά, για μία αντίληψη που εμείς, τουλάχιστον, δεν καταλαβαίνουμε και ούτε θέλουμε να καταλάβουμε, πιστεύοντας πως το άδικο δεν πρέπει ποτέ να ανταμείβεται.
Σε ότι αφορά στην τοποθέτησή του, οι γεννητικότητες στις οποίες περιορίστηκε, χωρίς να απαντήσει στις παρατηρήσεις μας για τα επιμέρους άρθρα, προφανώς, δεν πείθουν. Απαντήσεις θέλαμε και όχι έκθεση ιδεών. Είμαστε υπέρ της διευκόλυνσης των επενδυτών αλλά όχι εις βάρος της χώρας μας και των παιδιών μας. Άλλωστε, ο φυσικός πλούτος της Ελλάδας δεν ανήκει μόνο στη δική μας γενιά που την χρεοκόπησε και θέλει σήμερα να την «ξεπουλήσει» για να εξυπηρετήσει τα υπέρογκα χρέη που συσσώρευσε. Δεν πρέπει να πληρώσουν τα παιδιά μας για τα λάθη μας, αλλά εμείς βρίσκοντας λύσεις για να σταματήσει το «ξεπούλημα» και όχι επιταχύνοντάς το. 
Ελπίζουμε, λοιπόν, να πείσουμε εμείς τον Υπουργό και την Κυβέρνηση, τουλάχιστον, σε ότι αφορά στο σημερινό νομοσχέδιο, έτσι ώστε να μην συνεχιστεί η καταστροφή. 
Αναφορικά με τον ΑΔΜΗΕ θεωρούμε «εγκληματικό» να πουλάει μια χώρα τα δίκτυά της, κάτι που ξεκίνησε ο ΣΥΡΙΖΑ «ξεπουλώντας», επιπλέον, την ΔΕΣΦΑ, αλλά, ασφαλώς, τα λάθη του αυτά δεν νομιμοποιούν τη Ν.Δ. να κάνει τα ίδια. 
Μας εξήγησε, βέβαια, ο Υφυπουργός το πρόβλημα με τον ΑΔΜΗΕ, το ότι, δηλαδή, έχει διατηρήσει το Δημόσιο την πλειοψηφία, αλλά δεν μπορεί να παίρνει αποφάσεις, επειδή, προφανώς, οι Κινέζοι έχουν εξασφαλίσει τεράστια προνόμια, όπως το βέτο, αλλά, η λύση, ασφαλώς, δεν είναι το «ξεπούλημα». Πρέπει να βρεθεί μία καλύτερη λύση. 
Γενικότερα, τώρα, στα κεφάλαια του νομοσχεδίου, δεν θα προλάβουμε να αναφερθούμε σε όλα τα άρθρα. Έχουμε, όμως, έτοιμες παρατηρήσεις για το καθένα. Το πρώτο κεφάλαιο, παραβιάζει την κείμενη και ευρωπαϊκή νομοθεσία για την προστασία του περιβάλλοντος, με αποκορύφωμα την αδειοδότηση μεταλλευτικών εγκαταστάσεων σε προστατευόμενες περιοχές, όπως είναι οι NATURA. Απλοποιεί όλες τις διαδικασίες εγκρίσεων περιβαλλοντικών μελετών, στο όνομα της επίσπευσης αδειών εγκατάστασης και λειτουργίας επιχειρήσεων, με επιβαρυμένες παραγωγικές διαδικασίες, όσον αφορά την προστασία του περιβάλλοντος. Τέλος, υποκαθίστανται οι ελεγκτικοί μηχανισμοί του Κράτους για την προστασία του περιβάλλοντος από «πιστοποιημένους ιδιώτες» με αναθέσεις, χωρίς διαφάνεια, καθώς, επίσης, χωρίς την αποδεδειγμένη εμπειρία και φερεγγυότητά τους για έναν τόσο ευαίσθητο τομέα, όπως είναι το περιβάλλον.
Στο δεύτερο κεφάλαιο, επιταχύνονται οι συνθήκες «ενταφιασμού» της παραγωγής ενέργειας από λιγνιτικές μονάδες της Δ.Ε.Η., χωρίς εθνικό σχέδιο μετάβασης στη μεταλιγνιτική εποχή, αφού δεν διεκδικείται η παράταση λειτουργίας τους για μετά το 2038, όπως πέτυχαν κάποιες άλλες χώρες της Ε.Ε.. 
Προωθούνται, ξεκάθαρα, τα αιολικά πάρκα, εις βάρος του εθνικού μας καυσίμου, του φθηνού λιγνίτη, δηλαδή, ενώ, ταυτόχρονα, εξυπηρετούνται τα ξένα συμφέροντα, στο όραμα, δήθεν, της «πράσινης» ανάπτυξης, με κόστος ασύμφορο για τον Έλληνα πολίτη, που θα πληρώσει, ξανά, τον λογαριασμό. 
Όλα αυτά, χωρίς να δίνεται σημασία στα προβλήματα που προκαλούν οι ανεμογεννήτριες στην υγεία μας, στην υγεία των υπολοίπων μορφών ζωής, καθώς, επίσης, στο φυσικό περιβάλλον, ενώ όλοι γνωρίζουμε πως δεν είναι, καν, ανακυκλώσιμες. Συνεχίζουν, κατά παρέκκλιση των νόμων περί δημοσίων διαγωνισμών, να συνάπτονται ενεργειακές συμβάσεις με απευθείας αναθέσεις σε διάφορους παρόχους, στο όνομα της επιτάχυνσης ενός υποτιθέμενου σύγχρονου ενεργειακού μοντέλου ανάπτυξης της χώρας.
Στο τρίτο και τέταρτο κεφάλαιο, σε ότι αφορά τις προστατευόμενες περιοχές, προωθείται η εκμετάλλευσή τους και η προβληματική διαχείρισή τους από επιτροπές, που μπορούν να αναθέτουν μελέτες, καθώς, επίσης, προγραμματικές συμβάσεις με τη συμμετοχή ακόμη και ΜΚΟ, χωρίς να υπάρχει η καταγραφή τους.
Στο πέμπτο και στο έκτο κεφάλαιο, σε σχέση με τα θέματα των δασικών χαρτών και οικισμών, η κύρωση και η ανάρτησή τους, που αποτελούν, πράγματι, ένα μείζον χρόνιο εθνικό πρόβλημα αντιμετωπίζονται στο νομοσχέδιο αποσπασματικά και με προχειρότητα. Η αιτία είναι ότι εξετάζονται μεμονωμένες περιπτώσεις και όχι συνολικά το πρόβλημα, αφού οι ρυθμίσεις δεν συμπεριλαμβάνουν την πραγματική κατάσταση των πολυάριθμων, ανά την επικράτεια, οικισμών με διαμορφωμένα και εγκεκριμένα όρια, βάσει πράξεων της διοίκησης. 
Για παράδειγμα, οι προϋφιστάμενοι, του 1923, οικισμοί, αλλά και τα πολυάριθμα αγροτεμάχια ιδιωτών, ακόμη και αν δεν είναι εκμεταλλεύσιμα αυτή τη στιγμή, λόγω της εγκατάλειψης της υπαίθρου και του πρωτογενούς τομέα, ειδικά όταν αυτό συμβαίνει σε ευαίσθητες ακριτικές περιοχές μας.
Στο έβδομο κεφάλαιο, όσον αφορά στην ενεργειακή αποδοτικότητα των κτιρίων της χώρας, συνεχίζεται με το παρόν νομοσχέδιο να μην επιλύεται το πρόβλημα της αμφιβόλου ποιότητας των ενεργειακών πιστοποιητικών των κτιρίων, αφού είναι γνωστό πώς διενεργούνται από μη πιστοποιημένους ενεργειακούς επιθεωρητές, κατά παρέκκλιση των κοινοτικών οδηγιών, ενώ είναι αβέβαιο, εάν οι τεχνικές προδιαγραφές είναι ρεαλιστικές από οικονομοτεχνικής πλευράς. Πρακτικά όλα αυτά.
Στο κεφάλαιο Η΄ και Θ΄, σε σχέση με την κύρωση της κοινοτικής οδηγίας 2019/692/Ε.Ε. και με το Κτηματολόγιο, δεν έχουμε να πούμε πολλά, αφού πρόκειται για μία ευρωπαϊκή υποχρέωσή μας. Οι διατάξεις του Κτηματολογίου φαίνεται πως είναι σε μεγάλο βαθμό διαδικαστικές. Αυτή η άποψη, τουλάχιστον, μας έχει δημιουργηθεί.
Στο Ι΄ κεφάλαιο, η διαχείριση των αποβλήτων αντιμετωπίζεται με απλές παρατάσεις λειτουργίας των παράνομων χωματερών, παρά τα επιβαλλόμενα πρόστιμα από την Ε.Ε.. Δεν διαπιστώνουμε δε, κανένα σχέδιο αξιοποίησης των οργανικών αποβλήτων για την κατασκευή μονάδων παραγωγής ενέργειας, όπως το βιοαέριο. 
Παράλληλα, δρομολογούνται κρυφά, χωρίς διαβούλευση, είκοσι τρία σημεία μεταφόρτωσης. Δηλαδή, μικρές χωματερές, είκοσι δυο στην Αττική και μία στην Αργολίδα, από τις οποίες κάποιες, τουλάχιστον, μάς φαίνονται προβληματικές. Δρομολογούνται, επίσης, εγκαταστάσεις «πράσινων» σημείων συλλογής απορριμμάτων, χωρίς προηγούμενο πολεοδομικό σχεδιασμό, ενώ δίνεται η δυνατότητα να παρακάμπτονται οι Ο.Τ.Α., όσον αφορά στην διακομιδή από υπουργικές αποφάσεις, καθώς, επίσης, και να εκμισθώνεται ο εξοπλισμός τους.
Στο ΙΑ’ κεφαλαίο, από τον πολύ μακρύ κατάλογο των τροπολογιών, ξεχωρίζουμε το ενδεχόμενο, περαιτέρω, πώλησης του ΑΔΜΗΕ στο άρθρο 115, ακόμη, χειρότερα σε μία κακή συγκυρία για τις κεφαλαιαγορές, η οποία, προφανώς, δεν θα γίνει καλύτερη, με την οποία, ασφαλώς, δεν συμφωνούμε, αφού τα δίκτυα είναι, εξαιρετικά, πολύτιμα και δεν πρέπει ποτέ να ξεπουλώνται. 
Επίσης, ξεχωρίζουμε την, περαιτέρω, αποδυνάμωση της Δ.Ε.Η., μέσω του Μεταβατικού Μηχανισμού Αποζημίωσης Ευελιξίας στο άρθρο 129. Όσον αφορά το άρθρο 119, που αφορά τις Σκουριές, μπορεί να δημιουργήσει πολύ επικίνδυνες καταστάσεις, ενώ, είναι, εξαιρετικά, προκλητικό.
Συνεχίζοντας στα άρθρα, έχουμε αναφερθεί, ήδη, στην πρώτη συνεδρίαση, από το 1 έως το 16. Επειδή δεν υπάρχει χρόνος να τοποθετηθούμε σε όλα, λόγω της αναβολής, ουσιαστικά, της χθεσινής συζήτησης, θα ξεκινήσουμε με αυτά που εμείς θεωρούμε σημαντικότερα, αφήνοντας τα υπόλοιπα για το τέλος, αν έχουμε την ευκαιρία. Θα αναφερθούμε, λοιπόν, στα άρθρα που εμείς θεωρούμε πιο σημαντικά και τα οποία είναι το 44, το 46, το 47, το 48, το 68, το 70, το 73, το 87, το 104, το 116 και το 128. Αυτά τα άρθρα θεωρούμε, εμείς, πολύ πιο σημαντικά από τα υπόλοιπα.
Το άρθρο 44, μεταξύ άλλων, αναφέρει ότι «θα επιτρέπονται εξορυκτικές δραστηριότητες μέσα σε ζώνες διαχείρισης οικοτόπων και ειδών». Δηλαδή, σε περιοχές που έχουν χαρτογραφηθεί ως μέρος του ευρωπαϊκού οικολογικού δικτύου «NATURA 2000», φιλοξενούν φυσικούς τύπους οικοτόπων και οικοτόπους ειδών, που είναι σημαντικοί σε ευρωπαϊκό επίπεδο και οφείλουν να προστατεύονται από όλα τα κράτη μέλη. Πρόκειται για μια, μάλλον, «φωτογραφική» διάταξη, που επιχειρεί να νομιμοποιήσει τα περιβαλλοντικά «εγκλήματα» της «Ελληνικός Χρυσός Α.Ε.».
Το άρθρο 46, εισάγει μία σημαντική καινοτομία στην κατηγοριοποίηση των προστατευόμενων περιοχών, σε αντίθεση με την, διεθνώς, αναγνωρισμένη κατάταξη της IUCN, την οποία ακολουθούσε, σε γενικές γραμμές, τόσο ο αρχικός νόμος 1650/86, όσο και ο νόμος 3937/2011, περί βιοποικιλότητας. Με άλλα λόγια, καταργούνται οι κατηγορίες ΙΑ και ΙΒ των προστατευόμενων περιοχών απολύτου προστασίας και προστασίας της φύσης και μετασχηματίζονται σε ζώνες χρήσεων γης, όπου προβλέπεται μία σειρά από δραστηριότητες που είναι ασύμβατες και άσχετες με την έννοια της προστασίας της φύσης, όπως, για παράδειγμα, οι εξορυκτικές δραστηριότητες. Προφανώς, το άρθρο αυτό, όπως σχεδόν τα περισσότερα του νομοσχεδίου, μάς βρίσκει αντίθετους.
Στο άρθρο 47, δεν έχει προβλεφθεί η δυνατότητα κατάργησης σχεδίων διαχείρισης για όλες τις κατηγορίες προστατευόμενων περιοχών, αντί της προτεινόμενης παρ. 1, που αφορά μόνο τις περιοχές NATURA 2000.
Το σχέδιο διαχείρισης αποτελεί το βασικό «εργαλείο» διαχείρισης κάθε περιοχής. Δυστυχώς, αποτελεί μεγάλη παράλειψη η έλλειψη πρόβλεψης εφαρμογής σχεδίου διαχείρισης για όλες τις προστατευόμενες περιοχές, όπως για τα Εθνικά Πάρκα.
Ολόκληρο το άρθρο 48,  αντιμετωπίσει το μείζον εθνικό πρόβλημα, την ανάρτηση και την κύρωση των Δασικών Χαρτών, με μία απίστευτη προχειρότητα, επειδή εξετάζει μεμονωμένες περιπτώσεις και όχι το σύνολο του προβλήματος. Οι ρυθμίσεις δεν συμπεριλαμβάνουν την πραγματική κατάσταση των πολυάριθμων, ανά την επικράτεια, οικισμών με διαμορφωμένα και εγκεκριμένα όρια βάσει πράξεων της διοίκησης, όπως για παράδειγμα, το είπαμε και προηγουμένως, οι προϋφιστάμενοι οικισμοί του 1923.
Συγκεκριμένα, το ισχύον και προτεινόμενο νομικό πλαίσιο θα οδηγήσει νομοτελειακά, πάντα κατά την άποψή μας, πρώτον, στην υποχρέωση επιστροφής των διατεθέντων ευρωπαϊκών πόρων για την κατασκευή έργων υποδομής των αστικών περιοχών, που, εκ των υστέρων, ανακηρύσσονται δασικές και ως εκ τούτου, μη δικαιούμενες αστικής υποδομής.
Δεύτερον, θα δημιουργηθούν απαιτήσεις αποζημιώσεων εκ μέρους των ιδιοκτητών από τη διοίκηση ύψους πολλών δισεκατομμυρίων ευρώ.
Τρίτον, θα υπάρξουν χιλιάδες προσφυγές των ιδιοκτητών στη Δικαιοσύνη.
Τέταρτον, θα δημιουργηθούν εντάσεις στην κοινωνία, λόγω της «διάρρηξης» της ισονομίας και της ασφάλειας του δικαίου, επειδή το, εν  λόγω, νομικό πλαίσιο δρομολογεί, αναδρομικά, διαφοροποιήσεις επί όμοιων ακινήτων με «φωτογραφικές», αλλά και με ασαφείς διατάξεις. Επιφέρει έτσι, πλήρη σύγχυση μεταξύ των ιδιοκτητών, κυρίως, μεταξύ των συνιδιοκτητών ακινήτων που, εν μέρει, μόνο έχουν δομηθεί.
Πέμπτον, θα υπάρξει ανάγκη έκδοσης δεκάδων ερμηνευτικών εγκυκλίων προς τις, κατά τόπους, υπηρεσίες δόμησης και τις  υπερκείμενες, βέβαια, υπηρεσίες επί του σαθρού, ασαφούς και «συχνά» αντικρουόμενου νόμου.
Ελπίζουμε όλα αυτά να μη συμβούν, αλλά, τουλάχιστον, προβλέπουμε, ότι θα μάς δημιουργήσουν πολύ μεγάλα προβλήματα στη χώρα.
Στο άρθρο 68, εφόσον οι αρμόδιες ελεγκτικές αρχές του ΥΠΕΝ είναι υποστελεχωμένες και αφού οι ενεργειακοί επιθεωρητές δεν είναι πιστοποιημένοι, αλλά μόνο ένας πολύ μικρός αριθμός, ενώ το μεγαλύτερο ποσοστό των ενεργειακών επιθεωρητών στο Μητρώο είναι μη διαπιστευμένοι, η σύσταση ανεξάρτητου φορέα ελέγχου από εμπειρογνώμονες μηχανικούς πιστοποιημένους ενεργειακούς επιθεωρητές, αναγκαστικά, αποτελεί μονόδρομο για να υπάρξει το πραγματικό ενεργειακό «αποτύπωμα της χώρας». Όχι ένα εικονικό, αφού τα ενεργειακά πιστοποιητικά δεν εγκρίνονται, ως επί το πλείστον, από πιστοποιημένους ενεργειακούς επιθεωρητές, με ό,τι αυτό σημαίνει για την αξιοπιστία τους. Το καταλαβαίνουμε όλοι.
Στο άρθρο 70, η απαίτηση από 1.6.2020 όλα τα νεόδμητα κτίρια να πρέπει να καταναλώνουν, σχεδόν, μηδενική πρωτογενή ενέργεια, δηλαδή, να ανήκουν στην ενεργειακή κλάση Α, φαίνεται, εκ πρώτης όψεως, πως είναι μία ορθή επιλογή. Εντούτοις, δεν είναι εφικτό να συμβεί σε πολλά κτίρια, κυρίως, σε πολυκατοικίες που αποτελούν το μεγαλύτερο ποσοστό των κτιρίων της χώρας, επειδή για να συμβεί κάτι τέτοιο θα πρέπει να ενσωματωθούν σε αυτά τα κτίρια συστήματα ψύξης, θέρμανσης και παραγωγής ζεστού νερού χρήσης από Ανανεώσιμες Πηγές Ενέργειας, όπως από ηλιοθερμικά, από φωτοβολταϊκά, από γεωθερμία κ.λπ..
Στις τυπικές πολυκατοικίες, όμως, δεν υπάρχουν οι διαθέσιμες ωφέλιμες επιφάνειες, είτε στο δώμα, είτε στον ακάλυπτο χώρο του οικοπέδου. Επομένως είναι κάτι, εντελώς, θεωρητικό και δεν έχει καμία σχέση με την πράξη.
Η πρότασή μας είναι να εξαιρεθούν από αυτή την υποχρέωση τα κτίρια με χρήση πολυκατοικίας και να παραμείνουν στην ισχύουσα υποχρέωση κατάταξής τους, στην ενεργειακή κλάση Β, ή το πολύ στη Β+ για λόγους μη τεχνικής εφικτότητας, αφού στην Ελλάδα οι όροι δόμησης και η κτιριολογική μορφή των πολυκατοικιών δεν το επιτρέπουν.
Επιπλέον, σε ένα κτίριο κατοικίας με την υποχρέωση κατανάλωσης μηδενικής πρωτογενούς ενέργειας αυξάνεται σε απαγορευτικά επίπεδα το κόστος κατασκευής. Συγκεκριμένα, πρόσφατες μελέτες έχουν δείξει πως το κόστος υπερβαίνει το 25%-30%, σε σχέση με τη σημερινή κατάσταση, όπου η υποχρέωση είναι να κατατάσσονται τα κτίρια αυτά σήμερα από πλευράς ενεργειακής απόδοσης στην κλάση Β.
Στο άρθρο 73, στην παρούσα διάταξη αναφέρονται οι υποχρεώσεις, οι δεσμεύσεις και οι διαδικασίες για τη διασύνδεση αγωγών που μεταφέρουν φυσικό αέριο από τρίτες χώρες στην Ελλάδα, χωρίς, όμως, να έχει δρομολογήσει η Κυβέρνηση ένα εθνικό σχέδιο αξιοποίησης των ελληνικών κοιτασμάτων υδρογονανθράκων από το σύνολο της ελληνικής ΑΟΖ.
Επιπλέον, η χώρα μας έχει δεσμευτεί έως το 2023 να κλείσει όλες τις λιγνιτικές μονάδες της, που παράγουν το 40% της απαιτούμενης φθηνής ενέργειάς της, χωρίς να έχει διασφαλίσει την ενεργειακή της αυτονομία από την εκμετάλλευση των δικών της υδρογονανθράκων, ούτε να έχει ένα ενεργειακό σχέδιο μετατροπής των υπαρχόντων θερμοηλεκτρικών μονάδων της που παράγουν ηλεκτρική ενέργεια από λιγνίτη με άλλες πηγές ενέργειας.
Η πρότασή μας είναι η παράταση του κλεισίματος των λιγνιτικών μονάδων, τουλάχιστον, έως το 2038, αφού αυτά τα χρονικά όρια ισχύουν και για άλλες ευρωπαϊκές χώρες, όπως για παράδειγμα για την Πολωνία.
Ο σκοπός μας πρέπει να είναι η ομαλή μετάβαση στη μεταλιγνιτική εποχή, αφού μέχρι τότε ευελπιστούμε πώς θα έχει ξεκινήσει η παραγωγή υδρογονανθράκων από τις πρόσφατες συμβάσεις εξορύξεων στα οικόπεδα του Ιονίου και νότια της Κρήτης, αλλά και όχι μόνο.
Στο άρθρο 67, το Ηλεκτρονικό Μητρώο Αποβλήτων υφίσταται, ήδη, και η απρόσκοπτη λειτουργία του είναι επιβεβλημένη. Όμως, το πρόβλημα που παρατηρείται είναι η μη καταχώρηση δεδομένων από πολλούς υπόχρεους φορείς και επιχειρήσεις ή και η αναληθής καταχώρηση δεδομένων.
Σε αυτό το πλαίσιο, το νομοσχέδιο δεν προβλέπει τα παρακάτω. Πρώτον, την υποχρεωτική δημοσιοποίηση των επιδόσεων κάθε φορέα, αφού η διαχείριση αποβλήτων δεν μπορεί να θεωρείται εμπορικό μυστικό, αλλά μείζον ζήτημα προάσπισης του περιβάλλοντος και της δημόσιας υγείας.
Δεύτερον, τη διενέργεια αιφνίδιων δειγματοληπτικών ελέγχων για την ακρίβεια των καταχωρημένων δεδομένων από τα αρμόδια όργανα, όπως είναι ο Επιθεωρητής Περιβάλλοντος, οι Διευθύνσεις Περιβάλλοντος Περιφερειών κ.λπ..
Τρίτον, την επιβολή αυστηρών ποινών σε δημόσιους και ιδιωτικούς φορείς που δεν μετέχουν στο Ηλεκτρονικό Μητρώο Αποβλήτων ή καταχωρούν ψευδή δεδομένα.
Στο άρθρο 104, με το λιγνιτικό τέλος που «υιοθετείται» αυξάνεται, ακόμη περισσότερο, το κόστος ενέργειας που παράγεται από τα θερμοηλεκτρικά εργοστάσια της Δ.Ε.Η., τα οποία χρησιμοποιούν ως καύσιμη ύλη τον λιγνίτη. Με το κόστος αυτό θα επιβαρυνθεί, τελικά, ο καταναλωτής, ενώ τα έσοδα προορίζονται να δοθούν σε, δήθεν, αναπτυξιακά προγράμματα που θα τα «καρπωθούν» ξανά οι συνήθεις ύποπτοι.
Η πρότασή μας είναι να παραταθεί η λειτουργία όλων των λιγνιτικών μονάδων της χώρας ως το 2038 ή έστω ως το 2028, αντί έως το 2023, χωρίς καμία ρήτρα ρύπων, όπως συμβαίνει σε άλλες χώρες της Ε.Ε..
Στο άρθρο 116, αποτελεί πάγια θέση μας, το ότι το Ινστιτούτο Γεωλογικών και Μεταλλευτικών Ερευνών, το ΙΓΜΕ, πρέπει να συνεχίσει να λειτουργεί και όχι να κλείσει, αφού είναι ο ειδικός φορέας του Κράτους που διαθέτει τεράστια εμπειρία, καθώς, επίσης, τεχνογνωσία στην εξόρυξη και διαχείριση του ορυκτού πλούτου της χώρας, ειδικά στα θέματα των υδρογονανθράκων. Τέτοια περιουσιακά στοιχεία δεν «πετάει» ποτέ καμία χώρα.
Η εκκαθάριση του ΙΓΜΕ και η μεταβίβαση της ακίνητης περιουσίας του στο Υπουργείο Οικονομικών και στο ΥΠΕΚΑ σηματοδοτούν την παράδοση του ορυκτού πλούτου της χώρας σε μία μη ελεγχόμενη, από επιστημονικό φορέα, διαχείρισή του. Μήπως ο στόχος είναι η μεταβίβαση της περιουσίας στο Υπερταμείο;
Τέλος, στο άρθρο 128, δεν πρέπει να γίνει καμία αδειοδότηση φωτοβολταϊκών σταθμών σε ζώνες υψηλής παραγωγικότητας, ακόμη και αν έχουν υπάρξει δεσμευτικές προσφορές σύνδεσης μετά την έναρξη ισχύος του ν.4643/2019, προφανώς, για λόγους προστασίας του αγροτικού τομέα της χώρας, ως ύψιστου «εργαλείου» ανάπτυξης του πρωτογενή τομέα της χώρας. 
Για το άρθρο 17, το οποίο δεν είχα αναφέρει την προηγούμενη φορά, θεωρούμε απαραίτητο να συμπεριληφθεί ως προϋπόθεση χορήγησης της βεβαίωσης η κατάθεση τραπεζικής εγγύησης, προκειμένου να αποκαθίσταται το φυσικό περιβάλλον μετά το πέρας της λειτουργίας του, με βάση το κατατεθειμένο σχετικό κοστολογημένο σχέδιο. 
Τα υπόλοιπα θα τα καταθέσουμε με υπόμνημα τη Δευτέρα στην Ολομέλεια.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το λόγο έχει ο κ. Αρσένης.
ΚΡΙΤΩΝ - ΗΛΙΑΣ ΑΡΣΕΝΗΣ (Ειδικός Αγορητής του ΜέΡΑ25): Κύριε Υπουργέ, μας συστήνετε έναν άλλον άνθρωπο σε αυτή τη διαδικασία. Μιλήσατε στην προηγούμενη συνεδρίαση της Επιτροπής επικοινωνιακά. Αποφύγατε να απαντήσετε στα θέματα που σας έθεσα και σας έθεσαν και άλλοι συνάδελφοι, ενώ είπατε ότι απαντήσατε σε όλα. Θα επανέλθω, κ. Χατζηδάκη, γιατί, πραγματικά, αξίζει να δοθούν απαντήσεις.
Επιτρέπετε το κυνήγι και την αλιεία σε καταφύγια άγριας ζωής. Είναι ένα σημείο που, δυστυχώς, είμαστε η μόνη Κοινοβουλευτική Ομάδα που το επισημαίνει. Το επισήμανε και το Green Tank στη διαβούλευση. 
Επιτρέπετε τις εξορύξεις σε περιοχές NATURA. Μας είπατε ότι, εκ παραδρομής, είχατε επιτρέψει και στους πυρήνες τους περιοχών NATURA στις ζώνες απόλυτης προστασίας. Το αποσύρατε και επιτρέπετε μόνο στη Γ΄ και τη Δ΄ ζώνη. Πέραν του ότι αυτό είναι πάρα πολύ κακό για την ίδια την προστασία των περιοχών, οι οργανώσεις είπαν χθες ότι ανησυχούν, γιατί στα οικόπεδα που παραχώρησε ο ΣΥΡΙΖΑ και οι προηγούμενες κυβερνήσεις στις εξορυκτικές πολυεθνικές, για τις σαράντα περιοχές NATURA που βρίσκονται  μέσα, δεν πρόκειται να σχεδιαστεί καμία ζώνη απόλυτης προστασίας ή άλλη που απαγορεύει τις εξορύξεις. Πραγματικά, θα ήθελα να υπάρχει μία ξεκάθαρη δέσμευση ότι θα υπάρχουν οι ζώνες απόλυτης προστασίας σε αυτές τις περιοχές.
Για την κατάργηση των φορέων διαχείρισης, όπως λένε οι εργαζόμενοι, που δεν συναντήσατε ποτέ, φοβάστε μην γνωμοδοτήσουν ενάντια στους επιχειρηματίες και γι’ αυτό μαζεύετε την αρμοδιότητα σε έναν διευθυντή στην Αθήνα, που είναι πιο ελεγχόμενος. Άκουσα και από τον κ. Φάμελλο, εκ μέρους του ΣΥΡΙΖΑ να διαβάζει καταγγελίες των εργαζομένων. Όμως, πάρα πολύ σημαντικό, πέρα από αυτό που καταγγέλλουν,  είναι το τι θα γίνουν. Θέλω μία δέσμευσή σας γι’ αυτό το θέμα. Τι πρόκειται να γίνουν αυτοί οι εργαζόμενοι; 
Καταρχήν, να ξεκαθαρίσουμε ότι είναι οι μόνοι άνθρωποι που μπορούν να φέρουν εις πέρας το έργο του ελέγχου αυτών των περιοχών. Το Υπουργείο, κυρίως, απασχολεί μηχανικούς. Εδώ έχουμε περιβαλλοντολόγους, έχουμε ανθρώπους εξειδικευμένους. Είναι άνθρωποι αναντικατάστατοι, οι οποίοι πρέπει να έχουν πλήρη ένταξη στο Δημόσιο και αυτό είναι πάρα πολύ βασικό. Πρέπει να σταματήσει η «ομηρία» των συμβάσεων και να γίνουν μόνιμο προσωπικό, γιατί είναι μόνιμες οι ανάγκες που εξυπηρετούν.
Προσθέσατε, όπως είπε ο Υφυπουργός, δύο δραστηριότητες στις πέντε δραστηριότητες που είχε εξαιρέσει ο ΣΥΡΙΖΑ από την περιβαλλοντική αδειοδότηση και δεν χρειαζόταν να περάσει απ’ όλη τη διαδικασία της περιβαλλοντικής αδειοδότησης. Αυτές οι δύο που θα έχουν μόνο γνωστοποίηση, είναι δύο που «καίνε» την «Ελληνικός Χρυσός». Είναι δύο για τις οποίες έχουν επισημανθεί και έχουμε συζητήσει και μαζί στη Βουλή στο πλαίσιο των Επίκαιρων Ερωτήσεων, παραβιάσεις νομοθεσίας. Στις πλημμύρες, πρόσφατα, στην Ολυμπιάδα, είχαμε θέματα με το τι έγινε και πώς διαχύθηκαν στο χώρο τα εξορυκτικά απόβλητα, όπως έχουμε το θέμα του Κοκκινόλακου κ.λπ.. 
Αυτά, πλέον, εξαιρούνται από την περιβαλλοντική αδειοδότηση. Έχουμε τις περιπτώσεις στη Ρουμανία, όπου μετά από ατύχημα είχαμε την καταστροφή ενός μεγάλου κομματιού του Δούναβη και μεγάλες επιπτώσεις στον πληθυσμό. Είναι θέματα κεντρικά που χρήζουν περιβαλλοντικής αδειοδότησης και σας καλούμε να αναιρέσετε και αυτό το σημείο.
Δίνετε, επίσης, παράταση πέντε χρόνια στην ισχύ των αδειών περιβαλλοντικών όρων. Ξέρουμε ότι, σε λιγότερο από ένα χρόνο, λήγει η άδεια στις Σκουριές, η οποία δεν έχει ανανεωθεί, γιατί έχει βγει η απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας, που κρίνει, πλέον, και επίσημα ως μη εφαρμοστέα τη λύση του flash smelting, το οποίο δεν μπορεί να εφαρμοστεί. Άρα, δεν μπορεί να συνεχίσει να λειτουργεί αυτή η περιβαλλοντική αδειοδότηση και όμως, εσείς την επεκτείνετε για 5 χρόνια. 
Αυτό είναι, πραγματικά, «φωτογραφικό» και πρέπει να τοποθετηθείτε γι’ αυτό το ζήτημα. Πώς θα συνεχίσει να λειτουργεί η «Ελληνικός Χρυσός» με την αδειοδότηση που περιλαμβάνει το flash smelting, το οποίο, στην πράξη, έχει ακυρωθεί από το Συμβούλιο της Επικρατείας;
Μας λέτε ότι δεν υπάρχουν επιπτώσεις στις έρευνες υδρογονανθράκων και γι’ αυτό απαγορεύετε στους Δήμους και στις τοπικές κοινωνίες να λένε όχι στην διέλευση και την έρευνα υδρογονανθράκων στις περιοχές τους, στις δημοτικές εκτάσεις. Όπως καταγγέλλουν, όμως, οι πολίτες από τα Ιωάννινα και τη Θεσπρωτία, οι επιπτώσεις είναι τεράστιες. Υπάρχουν 500 χιλιόμετρα μερικής αποψίλωσης, 11.500 εκρήξεις και 219 πρόχειρα ελικοδρόμια, ενός στρέμματος το καθένα. Αυτές είναι οι μικρές επιπτώσεις; Τότε ποιες είναι οι μεγάλες; 
Μας λέτε ότι οι υδρογονάνθρακες έχουν τελειώσει ή, τουλάχιστον, ότι για πολλά χρόνια θα ξεχαστούν. Όμως, για ποιον λόγο φέρνετε αυτές τις ξεκάθαρες διατάξεις για τις εξορύξεις στην Ήπειρο, γιατί οι χερσαίες έρευνες αφορούν την Ήπειρο. Για ποιον λόγο; Άλλωστε, και εσείς λέτε ότι δεν θα γίνουν ποτέ αυτές οι εξορύξεις; 
Και η δική μας εκτίμηση είναι ότι δεν θα γίνουν ποτέ αυτές οι εξορύξεις; Γιατί, λοιπόν, να ανοίγουμε τέτοια «παραθυράκια», για κάτι το οποίο δεν θα γίνει και για κάτι το οποίο, αν τα ΕΛΠΕ, όπου και αν είναι αυτά, πάνε να επενδύσουν, θα χρεοκοπήσουν; Και μετά θα κληθεί το ελληνικό Κράτος να ξεπληρώσει και να ξεχρεώσει με δάνειο τα ΕΛΠΑ μετά, γιατί θα είναι πολύ μεγάλη επιχείρηση για να κλείσει. Για ποιον λόγο εμμένετε στην πολιτική του ΣΥΡΙΖΑ για τις εξορύξεις στις περιοχές NATURA και στην προοπτική των προηγούμενων κυβερνήσεων;
Αυτό, όμως, που με ανησυχεί πιο πολύ από όλα, γιατί και τα άλλα είναι τεράστιας σημασίας, είναι η αναβολή, επ’ αόριστον, της οριστικοποίησης των δασικών χαρτών. Η ΠΕΔΥ και καταγγέλλει ότι είναι ελάχιστες οι προδιαγραφές. Επίσης, χρησιμοποιείτε τους χάρτες του ΟΠΕΚΕΠΕ, που από ιδία εμπειρία σας το μεταφέρω, που είναι, εντελώς, αναξιόπιστοι. Όποιος πολίτης δεν έχει διεκδικήσει ποτέ αγροτικές επιδοτήσεις, τον καλώ να πάει να δει τους χάρτες του ΟΠΕΚΕΠΕ. Τα χωράφια του, τα κτήματά του, κατά 50% πιθανότητα, έχουν δηλωθεί από κάποιον άλλο στις επιδοτήσεις. 
Αυτούς τους διάτρητους χάρτες, που δίνουν μία ψευδή εικόνα της πραγματικότητας θα τους χρησιμοποιήσετε για τους δασικούς χάρτες; Θα ήθελα μία απάντηση σε αυτό. Σας μεταφέρω πάλι από ίδια εμπειρία. Όταν εγώ ξεκίνησα να δηλώνω τα κτήματά μου για την ελαιοκαλλιέργεια, τα βρήκα δηλωμένα από άλλους. Τα όριά τους ήταν στο περίπου. 
Όταν προσπάθησα να τα δηλώσω με ακρίβεια και επέμεινα, η παρότρυνση από τις αρχές ήταν «μην μπαίνετε σε τέτοια λεπτομέρεια, γιατί δεν χρειάζεται». Αυτούς τους χάρτες που δεν χρειάζεται να είναι αναλυτικοί, θα τους χρησιμοποιήσετε για τους δασικούς μας χάρτες;
Σοβαρό προβληματισμό, επίσης, προκαλεί η επισήμανση των περιβαλλοντικών οργανώσεων στην ακρόαση, ότι τα διατάγματα προστασίας του Αξιού και του Ολύμπου, αυτού του τόσο σημαντικού περιβαλλοντικού και τουριστικού πόρου της χώρας μας λόγω της ιστορίας, με τις ρυθμίσεις του νομοσχεδίου ακυρώνονται. Αν δεν πρόκειται για μία «φωτογραφική» διάταξη, παρακαλώ πολύ δείτε τι χρειάζεται να γίνει, προκειμένου να μην γίνει αυτό που κατήγγειλαν οι οργανώσεις. Και μιλάω συγκεκριμένα για το WWF και την GREEN PEACE. 
Μεταφέρετε τις αποφάσεις για τη διαχείριση απορριμμάτων από την Περιφέρεια στο Υπουργείο. Όταν δυσκολεύεται η Περιφέρεια να λάβει τις αποφάσεις, θα τις λαμβάνει ο Υπουργός. Αυτό είναι ξεκάθαρα «φωτογραφικό» για τη Φυλή, όπου μετά τις αντιδράσεις για τις αποφάσεις της κυρίας Δούρου, που υπήρχε μεγάλη κινητοποίηση και χρειάστηκε να γίνουν βράδυ την τελευταία μέρα της θητείας της, και συνεχίζεται με τον κ. Πατούλη και με την στήριξη στο Συμβούλιο της κυρίας Δούρου, απαλλάσσετε τον κ. Πατούλη από τις κοινωνικές αντιδράσεις που πριν τον κορονοϊό, οι πολίτες και οι Δήμαρχοι στο Περιφερειακό Συμβούλιο απαίτησαν να γίνει ειδική συνεδρίαση, την οποία ακύρωσε ο κύριος Πατούλης λόγω της πανδημίας. Λόγω του ότι «Μένουμε στο Σπίτι» αυτό το νομοσχέδιο γλιτώνει πολλές αντιδράσεις. 
Επίσης, για τους ΣΜΑ, του Σταθμούς Μεταφόρτωσης Απορριμμάτων η συμπίεση που προκαλείται στα απορρίμματα, δεν την επιτρέπουν ούτε τα εργοστάσια διαλογής που εσείς προτείνετε. Ούτε κάποιο άλλο είδος σε επεξεργασία. Πώς συνάδουν τα ΣΜΑ με τις δικές σας πολιτικές που έχετε ανακοινώσει; Υπάρχει μία πλήρης αντίφαση για το πως συνάδουν με την «κυκλική» οικονομία τα ΣΜΑ. 
Καταλαβαίνω ότι εξυπηρετούν πολλούς Δήμους το να μειώνουν τον όγκο των απορριμμάτων και άρα, την ανάγκη να μπορέσουμε να «αποθηκεύσουμε» απορρίμματα και να μην χρειάζεται να στέλνουν απορριμματοφόρα τόσο σύντομα. Παρ’ όλα αυτά, οι δικές σας εξαγγελίες είναι αντίθετες με αυτό που κάνετε εδώ πέρα. 
Οι διατάξεις για τα ξενοδοχεία είναι, επίσης, προβληματικές. Πρέπει, επιτέλους, να μπορούν να παραμείνουν και κάτοικοι στο κέντρο της Αθήνας. Έχει δηλωθεί το πόσο δύσκολο είναι, πλέον, στους κατοίκους να παραμείνουν στο κέντρο της Αθήνας. Αυτή τη στιγμή, δίνετε και άλλη ώθηση στην έξωση των κατοίκων από το κέντρο της Αθήνας. 
Θα ήθελα να σας συγχαρώ για τη διάταξή σας για το Ελαιουργείο Ελευσίνας. Πραγματικά, είναι κρίμα που το βάζετε στο ίδιο άρθρο με τα ξενοδοχεία, γιατί θα το υπερψηφίζαμε αυτό το άρθρο. 
Σε ότι αφορά στην ιδιωτικοποίηση της αξιολόγησης, πήρατε πολλά μέτρα και πήρατε πολλά από αυτά που προτείνατε πίσω. Αυτή τη στιγμή, είναι, αρκετά, βελτιωμένο αυτό το άρθρο, με λιγότερους κινδύνους. Παρ’ όλα αυτά παραμένουν κάποια ζητήματα, όπως τι χαρακτηριστικά θα έχουν αυτοί οι άνθρωποι. Ακούσαμε από την ΠΕΔΔΥ να επισημαίνει, ότι δεν πρέπει να παραμείνουμε μόνο στο κομμάτι της εμπειρίας. Πρέπει να υπάρχουν τυπικά προσόντα και θα πρέπει να υπάρχει και εκπαίδευση και αξιολόγηση. Οπότε, θα ήθελα μία δέσμευσή σας σε αυτό. 
Επίσης, τα χρονικά πλαίσια είναι, εντελώς, ανεφάρμοστα με τις είκοσι εργάσιμες ημέρες. Σε είκοσι εργάσιμες ημέρες -θέλω να μου το διευκρινίσετε- θα πρέπει να γίνει η έγκριση αξιολόγησης του ιδιώτη αξιολογητή, ο οποίος θα επιλεγεί ευτυχώς με κλήρωση και θα πληρωθεί ευτυχώς όχι από την εταιρεία αλλά από το δημόσιο, και θα πρέπει να γίνει η έγκριση του αρμόδιου υπαλλήλου από τον Προϊστάμενο, τον Διευθυντή και μετά από το Υπουργείο;  Θέλω να ξέρω, γιατί, πραγματικά, είναι ανέφικτο να γίνει αυτό σε είκοσι ημέρες. 
Όπως και για τις άλλες προθεσμίες, σας ανέφερα τη συγκεκριμένη περίπτωση που είναι στο γραφείο σας δύο μήνες. Όταν, ήδη, και εσείς ο ίδιος δεν μπορείτε να τηρήσετε τις προθεσμίες, πώς βάζετε τέτοια ασφυκτικά πλαίσια προθεσμιών που είναι ανέφικτα; 
Την ίδια στιγμή, παρά το γεγονός ότι υπάρχει η ενίσχυση των υπηρεσιών με τους ιδιώτες αξιολογητές, εγώ θα προτιμούσα να μην υπήρχαν αυτοί οι άνθρωποι εκεί, θεωρώ ότι το έχετε βελτιώσει σε σχέση με αυτό που πήγατε να φέρετε, συνεχίζω να πιστεύω ότι είναι αρνητικό το άρθρο.
Παρ’ όλα αυτά, θα υπάρχει γι’ αυτούς που θα είναι διατεθειμένοι να πληρώσουν. Ζητάτε ασφυκτικά χρονικά πλαίσια από μία υπηρεσία που, όπως μας είπαν οι ίδιοι οι υπάλληλοι, είναι 30-50% υποστελεχωμένη. Θέλετε να επιταχύνετε τις αδειοδοτήσεις, χωρίς να μειώσετε την ποιότητα; Ενισχύστε τις υπηρεσίες με υπαλλήλους. Αλλιώς, πραγματικά, είναι σαν να είσαστε στο ασανσέρ και να πιέζετε συνέχεια τον έκτο όροφο για να πάτε πιο γρήγορα. Δεν θα πάτε γιατί είναι συγκεκριμένη η δυναμική του ασανσέρ. 
Το δυναμικό της διοίκησης αυτή τη στιγμή, είναι συγκεκριμένο. Αν δεν ενισχυθεί δεν μπορεί να εκτελέσει γρηγορότερα τις τόσο σημαντικές για την προστασία του περιβάλλοντος και δημοσίου συμφέροντος περιβαλλοντικές αδειοδοτήσεις, χωρίς να μειωθεί η ποιότητά τους, χωρίς να μειωθεί η προστασία του περιβάλλοντος. 
Τα θέματα εργασίας τα έθεσα. Τι θα κάνετε με τους 349 εργαζόμενους στους φορείς διαχείρισης που, πραγματικά, είναι μόνιμες οι ανάγκες που καλύπτουν και πρέπει να είναι μόνιμη η θέση τους; 
Επίσης, με τους δασολόγους συμφωνώ ότι είναι θέμα κοινής λογικής. Εγώ έχω προσωπική εμπειρία από θέμα ενστάσεων σε δασικούς χάρτες. Πώς είναι δυνατόν να εξεταστεί αν είναι μία έκταση δασική, αν δεν είναι μέσα κάποιοι δασολόγοι. Το να βάλουμε άλλους δέκα επαγγελματίες, αν δεν υπάρχουν δασολόγοι, δεν μπορούν να γνωρίζουν αυτό το αντικείμενο, της δασικής βλάστησης. Δεν μιλάμε για ένα τεχνικό ζήτημα. Αν θέλετε να προχωρήσουν οι ενστάσεις, συμφωνώ ότι υπάρχει πρόβλημα και πρέπει να αυξηθεί το προσωπικό. Δεν μπορούμε να το λύσουμε αυτό βάζοντας μη δασολόγους. Παραβιάζεται η κοινή λογική. 
Μας είπατε ότι πατάτε πάνω στα βήματα του ΣΥΡΙΖΑ για τις εξορύξεις NATURA και στη νομιμοποίηση καταπατημένων εκτάσεων. Ως πότε, όμως, κύριε Υπουργέ, αυτό θα είναι η δικαιολογία για τις αμαρτίες σας; Είστε πολύ καιρό Κυβέρνηση και πρέπει να σταματήσετε να αναφέρεστε στο παρελθόν άλλων κυβερνήσεων. 
Προσωπικά σας καλώ να σταθείτε στο «ύψος» σας, όπως σας κάλεσαν και οι οργανώσεις. Καλόπιστα να σταθείτε στο «ύψος» της ιστορικής σας ευθύνης. Έχουμε τον Συνήγορο του Πολίτη, ο οποίος είπε ότι υπάρχουν πολλές διατάξεις που παραβιάζουν τις ευρωπαϊκές οδηγίες, που παραβιάζουν τις πρόνοιες του Συντάγματος  και που είναι ενάντια στις αποφάσεις του ΣτΕ και μάλιστα, πολλές από αυτές και τα τρία ταυτόχρονα. 
Η πιο συχνή φράση στην ακρόαση ήταν -θα σας το πουν και οι συνεργάτες σας- «οι φωτογραφικές διατάξεις». Η πιο συχνή λέξη ήταν η «απόσυρση». Δεν έχει ξαναγίνει σε άλλη ακρόαση αυτό, τουλάχιστον, όχι σε αυτές που έχω παραστεί εγώ.
Σας καλώ να ακολουθήσετε τη μόνη υπεύθυνη στάση και να αποσύρετε αυτό το νομοσχέδιο. Νομίζω ότι θα μπορέσετε να προστατεύσετε και το περιβαλλοντικό σας προφίλ που θέλετε να έχετε ως Υπουργός και θέλετε να έχει η Κυβέρνηση και θα κάνετε ένα πραγματικό δώρο στο περιβάλλον,  αλλά και στην ανάπτυξη. Από αυτό το περιβάλλον προκύπτουν θέσεις απασχόλησης στον τουρισμό και σε πάρα πολλούς άλλους κλάδους στην τοπική οικονομία. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το λόγο έχει η κυρία Καφαντάρη.
ΧΑΡΑ ΚΑΦΑΝΤΑΡΗ: Ευχαριστώ, πολύ κύριε Πρόεδρε. Καταρχάς, όσο και να προσπαθούμε να πούμε ότι έγινε διαβούλευση αυτές τις τρεις μέρες μέσα στη Βουλή με την παρουσία και τις πολύωρες συνεδριάσεις της Επιτροπής μας, αυτός ο διάλογος και η ανταλλαγή απόψεων δεν μπορεί να υποκαταστήσει μία ουσιαστική διαβούλευση για το, εν λόγω, σχέδιο νόμου, η οποία έπρεπε, ήδη, να έχει προηγηθεί για να ήταν και ουσιαστική. 
Απ’ αυτά που ακούσαμε χθες και από τους προσκεκλημένους με τις νέες συνθήκες της τηλεδιάσκεψης, αλλά και γενικότερα με τη στάση που έχουν οι κοινωνικοί φορείς και οι περιβαλλοντικές οργανώσεις, αυτό το νομοσχέδιο δεν «ακουμπάει» στην κοινωνία. Γι’ αυτό το νομοσχέδιο, πλέον, δημιουργούνται όλο και περισσότερες συμμαχίες εναντίον του. Δεν είναι μόνο οι περιβαλλοντικές οργανώσεις. Δεν είναι τα Κόμματα της Αντιπολίτευσης, πολιτικές δυνάμεις εδώ, που δεν συμφωνούν. Δεν είναι μόνο οι κοινωνικοί φορείς. Είναι οι επιστημονικοί φορείς, οι οποίοι δεν συμφωνούν με το, εν λόγω σχέδιο, νόμου και ο καθένας με τον τρόπο του ζητεί την απόσυρση του.
Ουσιαστική διαβούλευση, πιθανόν, να έγινε για τα πρώτα 66 άρθρα μέχρι τις 14 Μαρτίου και ήρθε στη Βουλή το νομοσχέδιο με 130 άρθρα. Ένα νομοσχέδιο που έχει πάρα πολλές «φωτογραφικές» διατάξεις και αναδείξαμε αρκετές και στις προηγούμενες συνεδριάσεις. Δεν θα επαναλάβω τα ίδια.
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, κύριοι Υπουργοί, θα ήθελα να τονίσω, επιμέρους, ζητήματα μιας και συζητάμε κατ’ άρθρον. Στο άρθρο 1, η αύξηση της διάρκειας ισχύος της ΑΕΠΟ από δεκαπέντε σε είκοσι ένα χρόνια δεν είναι συμβατή με τις ταχύτατες περιβαλλοντικές αλλά και τεχνολογικές μεταβολές που επιτελούνται σήμερα. Έχει να κάνει και με αλλαγές σε ευρωπαϊκές οδηγίες και με την ανάγκη εναρμόνισης της ελληνικής νομοθεσίας με αυτές, οι οποίες κάνουν λόγο για χρόνους λιγότερους από δεκαπέντε χρόνια, όπως οκτώ χρόνια κ.λπ.. 
Δεν μπορεί να τίθενται στο άρθρο 2 αποκλειστικές προθεσμίες τόσο μικρές, ιδίως όταν οι υπηρεσίες είναι υποστελεχωμένες. Οι διατάξεις που προβλέπουν, ότι οι γνωμοδοτήσεις που δεν υποβλήθηκαν θεωρούνται θετικές, υπονομεύουν, επίσης, την ασφάλεια δικαίου, χωρίς να συνεισφέρουν σε κάτι ουσιαστικό στη διαδικασία ή την επιτάχυνση.
Στο άρθρο 5, με την κατάργηση της παρ. β΄, παρακάμπτεται η όποια πιθανή περιβαλλοντική ζημιά έχει επιφέρει το υφιστάμενο έργο κατά τη λειτουργία του. Τι νόημα θα έχει, τυχόν, περιβαλλοντική επιθεώρηση αν γίνει, αφού η περιβαλλοντική ζημιά δεν εμποδίζει την ανανέωση της ΑΕΠΟ;
Στο άρθρο 6, που αφορά στη σύνθεση του ΚΕΣΠΑ. Από τη σύνθεσή του, πλέον, απουσιάζουν εκπρόσωποι της Γενικής Διεύθυνσης Δασών και της πρώην Ειδικής Γραμματείας Υδάτων. Εδώ, θα έβλεπα θετικό να ζητηθεί από την Κυβέρνηση η συμμετοχή εκπροσώπου της Ανεξάρτητης Αρχής του Συνηγόρου του Πολίτη στο ΚΕΣΠΑ και στο ΠΕΣΠΑ, για την αποστολή των φακέλων για έλεγχο νομιμότητας, με παράλληλη δυνατότητα της Αρχής να κάνει μία αυτοτελή έρευνα.
Σε ό,τι αφορά στις περιοχές NATURA. Για τους Φορείς Διαχείρισης ελέχθησαν πολλά και δεν θα επαναλάβω τα ίδια. Όντως, πρόκειται για υπερσυγκέντρωση και υπουργοκεντροποίηση των φορέων διαχείρισης προστατευόμενων περιοχών, που είναι, εντελώς, αντίθετη με τη λογική η οποία ακολουθείται και σε ευρωπαϊκές χώρες. Ο ρόλος τους, λίγο πολύ, είναι γνωστός, δηλαδή, αυτό το μοντέλο διαχείρισης μέσω των προστατευόμενων περιοχών.
Θα ήθελα να θέσω δύο ερωτήματα. Καταρχάς, γιατί κάνετε μόνο 24 μονάδες διαχείρισης προστατευόμενων περιοχών στο Υπουργείο, τη στιγμή που σήμερα είναι 36 οι φορείς; Γιατί δεν διατηρείτε μία τέτοια συγκεκριμένη δομή; Θα ήθελα μία απάντηση σε αυτό. 
Επίσης, το πολύ σημαντικό που θέλω να θέσω είναι για το θέμα των εργαζομένων και την ανασφάλεια που, για περισσότερα από δεκατέσσερα χρόνια, βρίσκονται. Γιατί δεν προβλέπετε τίποτα για το εργασιακό τους μέλλον; Δημιουργείται ο ΟΦΥΠΕΚΑ, ο κεντρικός φορέας, άλλα οι 350 εργαζόμενοι θα μεταφερθούν εκεί ως συμβασιούχοι; Θα είναι μία υπηρεσία του Δημοσίου που θα λειτουργεί μόνο με συμβασιούχους; Τι διαδικασία ΑΣΕΠ θα ακολουθηθεί και πώς θα μοριοδοτηθούν; Αυτό είναι πάρα πολύ σημαντικό.
Αναφορικά με τις προστατευόμενες περιοχές. Ένα άλλο πολύ σοβαρό ζήτημα είναι, ότι εισάγονται όροι πολεοδόμησης στις προστατευόμενες περιοχές. Χωρίζονται σε τέσσερις. Η γενική θεσμοθέτηση, αυστηρά, καθορισμένων ζωνών δεν ευσταθεί και δεν αιτιολογείται, δεδομένου ότι κάθε περιοχή προστασίας της φύσης φέρνει ιδιαίτερα και διαφορετικά χαρακτηριστικά.
Μάλιστα, αναφέρθηκαν πάρα πολλά και για τις ζώνες διαχείρισης οικοτόπων και ειδών. Είναι στο άρθρο 44, 11γ΄. Εδώ αναφέρεται και το θέμα των υδρογονανθράκων. Νομίζω ότι ο εκπρόσωπος του ΣΜΕ μάς είπε με σαφήνεια χθες κάποια πράγματα και δεν συμφωνούν και εκείνοι. Ενώ με βάση τη Συνθήκη NATURA μπορεί να υπάρχουν λατομεία, δραστηριότητες μεταλλεία, αμμοληψία, είναι κάτι το επικίνδυνο, όμως, δεν μπορεί να είναι ζώνη αναζήτησης, έρευνας και εκμετάλλευσης υδρογονανθράκων. Αυτό βάζει πάρα πολλές σκέψεις. 
Επιτρέψτε μου, κύριε Υπουργέ, να ρωτήσω κάτι, γιατί το μυαλό μου πηγαίνει όχι τόσο στις νυν έρευνες που γίνονται. Μήπως έχετε σκοπό αξιοποίησης σχιστολιθικού αερίου; Θέτω μία ερώτηση, καθώς πρόκειται για μία μέθοδο που τα περιβαλλοντικά κινήματα σε πανευρωπαϊκό επίπεδο, πλην της Αγγλίας, είναι αρνητικά.
Σε ό,τι αφορά στα θέματα των δασών και το άρθρο 48, ζητείται να αποσυρθεί ουσιαστικά, καθώς βάζει θέματα και για τον ορισμό του δάσους, αλλά και για τα έγγραφα πληροφοριακού χαρακτήρα, όποια υπάρχουν, και τα οποία θα χρησιμοποιούνται στους χαρακτηρισμούς δασικών χαρτών και σε όλη αυτή τη διαδικασία. Εδώ πρέπει να πούμε ότι το Συμβούλιο της Επικρατείας έχει κρίνει, ότι έγραφα πληροφοριακού χαρακτήρα που έχουν εκδοθεί από δασάρχες, δεν υποκαθιστούν τη διαδικασία των πράξεων χαρακτηρισμού. 
Επίσης, το Συμβούλιο της Επικρατείας αναφέρει στην απόφαση 3246/17, ότι «σε κάθε περίπτωση ο δασάρχης υποχρεούται να ακολουθεί τη διαδικασία του νόμου και δεν έχει την ευχέρεια να διατυπώσει προσωπική αντίληψη πάνω σε πληροφοριακό χαρακτήρα». Αυτό, κάπως, «δένει» και στα θέματα του ΟΠΕΚΕΠΕ, «ΑΓΡΟΓΗ» , όπως είπαμε προχθές, που θα χρησιμοποιηθούν αυτά τα στοιχεία. Το ζήτημα, όμως, είναι ότι όση δουλειά είχε γίνει μέχρι σήμερα, «τινάζεται στον αέρα». Είναι πολύ προβληματικό το, εν λόγω, άρθρο. 
Επίσης, το άρθρο 49, για τις Επιτροπές Αντιρρήσεων. Εκτός του ό,τι θα είναι ιδιώτες μηχανικοί, δικηγόροι που θα προεδρεύουν, δεν θα είναι καθοριστικός ο ρόλος και η συμμετοχή δασολόγων και δασοπόνων.
Στο άρθρο 118, για το ΙΓΜΕ. Πραγματικά, πρέπει να λυθεί  το ζήτημα και για τους εργαζόμενους του Ινστιτούτου Γεωλογικών και Μεταλλευτικών Ερευνών. Να διορθώσω, όμως, κάτι που ακούστηκε. Το ΙΓΜΕ δεν είχε ποτέ καμία σχέση με την έρευνα των υδρογονανθράκων. Άλλες εταιρείες ασχολήθηκαν. Μιλάμε για την παλιά Δ.Ε.Η.. Όμως, για τον ορυκτό πλούτο, φυσικά, η συνεισφορά του είναι καθοριστική, επί δεκαετίες.
Σε ό,τι αφορά στα θέματα των αποβλήτων. Στο άρθρο 90, γίνεται λόγος για τα επικίνδυνα απόβλητα και για τη διαδικασία μεταφοράς. Θέλω να θέσω ένα ερώτημα στους κύριους Υπουργούς. Καθώς μιλάτε για τον αμίαντο, θέλω να ρωτήσω στο Μάτι, που έγιναν όλα αυτά το καλοκαίρι, που πήγε ο κ. Πρωθυπουργός και άδειασε ένα οικόπεδο. Αυτή τη στιγμή, στο Μάτι, σε άλλο οικόπεδο μέσα στον οικιστικό ιστό, υπάρχουν διάφορα απόβλητα, ακόμη, και αμιάντου. Θέλω μία απάντηση γι' αυτό το θέμα.
Επίσης, επειδή αναφέρομαι στο συγκεκριμένο θέμα και αναφέρεται στο άρθρο 102 ο Οργανισμός «ΜΑΤΙ ΞΑΝΑ», θα ήθελα να μας πείτε πώς προχωρεί η συγκεκριμένη εταιρεία για την οποία ψήφισε η Βουλή πέρυσι το καλοκαίρι; Μαθαίνω ότι έχουν παραιτηθεί τοπικοί φορείς και εκπρόσωποι πολιτών. Θέλω να μάθω αν έχουν προχωρήσει  οι κατεδαφίσεις, αν έχει εκδοθεί κάποια οικοδομική άδεια και γενικότερα πως προχωράει το χωροταξικό.
Σε ότι αφορά στην ενεργειακή απόδοση και στο άρθρο που αφορά την «ενσωμάτωση οδηγίας και κάποιες τροποποιήσεις», ενώ λέτε, κύριε Υπουργέ, για την ενεργειακή αποδοτικότητα των κτιρίων - και για το νέο ΕΣΕΚ και για τους φιλόδοξους στόχους και μιλάτε ειδικά για την ενεργειακή εξοικονόμηση, «παγώνετε» μέχρι το 2022 την κατασκευή των νέων κτιρίων στη βάση αυξημένων απαιτήσεων κτιρίων με σχεδόν μηδενική κατανάλωση ενέργειας. Αυτό είναι σοβαρό, ενώ έπρεπε, ήδη, να έχει αρχίσει.
Έρχομαι σε ένα άλλο σοβαρό ζήτημα στο άρθρο 48 για τα δασικά, όπου αναφέρονται τα θέματα των οικιστικών πυκνώσεων. Πρέπει να δοθεί μία λύση για τις περιοχές των Ιονίων Νήσων, των Κυκλάδων, του Αιγαίου, για τα χορτολιβαδικά. Υπάρχουν συμπολίτες μας, οι οποίοι δεν μπορούν καν να μεταβιβάσουν ένα ακίνητο νόμιμο, γιατί κάποιο κομμάτι έχει χαρακτηριστεί ή χορτολιβαδικό ή δασικό κ.λπ.. Δεν μπορεί να γίνει η μεταγραφή συμβολαιογραφικών πράξεων και πρέπει να γίνονται δικαστήρια. 
Ξέρω ότι είναι ένα σύνθετο ζήτημα, αλλά πρέπει να λυθεί. Υπήρχε μία πρόταση ρύθμισης από την Κυβέρνηση του ΣΥΡΙΖΑ στο νόμο που είχε καταθέσει στα τέλη Ιουνίου του 2019. Δεν μπήκε στην Βουλή, μας πρόλαβαν οι εκλογές. Είναι ένα θέμα, το οποίο πιστεύω ότι πρέπει να το δείτε.
Εν κατακλείδι, για τον ΑΔΜΗΕ, θα ήθελα να πω, ότι είναι πάρα πολύ σοβαρό αυτό που συμβαίνει. Μέσα σε δύσκολες συνθήκες με τους θεσμούς, διατηρήσαμε το 51% των δικτύων και των υποδομών. Είναι πολύ σημαντικό. Έρχεστε τώρα και το απελευθερώνετε. Ιδιωτικοποιείτε, πλήρως, τον ΑΔΜΗΕ. Τα δίκτυα είναι ένα σημαντικό  περιουσιακό στοιχείο. Εδώ φαίνεται και η κερδοφορία του ΑΔΜΗΕ. Έχει σχέση με τη συμμετοχή των ιδιωτών. Το 24% των Κινέζων, σαφώς, έχει σχέση. Εδώ φαίνεται ότι η συνεργασία του Δημοσίου με τον ιδιωτικό τομέα μπορεί να προχωρήσει, αλλά η πλειοψηφία, το 51%, είναι υπό δημόσιο έλεγχο. Αυτό δείχνει ότι με όρους συγκεκριμένους, διαφάνειας, αμοιβαίου συμφέροντος, μπορεί να υπάρξει αυτή η συνεργασία. Τα δίκτυα, όμως, δεν μπορούν να ιδιωτικοποιηθούν όπως προωθείτε εσείς τώρα.
Θα κλείσω - επειδή ήμουν λίγο πριν σε μία διάσκεψη με μικρομεσαίους από τη Δυτική Αθήνα- κα θα πω ότι σε πολλούς καταστηματάρχες έχουν κόψει το  ηλεκτρικό ρεύμα. Κάποιοι είναι κλειστοί, είχαν  οφειλές, άλλοι υπολειτουργούν και μέσα στην κρίση με όλες αυτές τις συνθήκες που υπάρχουν, αναστολή εργασίας ή υπολειτουργία καταστημάτων, μικρομεσαίοι επιχειρηματίες εκτός από τις οχλήσεις που δέχονται από εταιρείες ή ιδιώτες παρόχους, γίνεται και αποκοπή ηλεκτρικού ρεύματος. 
Έχουμε πάρα πολλά τέτοια στοιχεία, τα οποία συγκεντρώνουμε γενικά, ανά την Ελλάδα. Πρέπει να ληφθούν μέτρα ανάκαμψης, καθώς επανερχόμαστε στην πραγματικότητα. Το είπε και ο κ. Πρωθυπουργός σήμερα. Τα βασικά αγαθά, όμως, όπως το νερό και η ενέργεια πρέπει για όλους να είναι δεδομένα. Όμως, βλέπουμε ότι  αποκόπτονται σε μικρομεσαίες επιχειρήσεις. 
Κλείνοντας, αίτημά μας εξακολουθεί να είναι η απόσυρση του σχεδίου νόμου και συμφωνούμε σε αυτό με τα κοινωνικά, περιβαλλοντικά κινήματα και ένα μεγάλο κομμάτι του επιστημονικού κόσμου. Καλείστε να δείτε πολύ σοβαρά το, εν λόγω, σχέδιο νόμου. Ευχαριστώ πολύ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ. Μέχρι τώρα, βέβαια, λέγατε να δώσουμε λύση στις μεταβιβάσεις στα χορτολιβαδικά. Τώρα λέτε να αποσυρθεί. Πώς θα γίνουν αυτά;
ΧΑΡΑ ΚΑΦΑΝΤΑΡΗ: Αυτό, κύριε Πρόεδρε, μπορεί να γίνει και στο νομοσχέδιο που εξήγγειλε ο κ. Μητσοτάκης για τη χωροταξία. Είπε ότι θα είναι είκοσι έξι νομοσχέδια μέσα στον Ιούνιο. Δεν αναιρεί, δηλαδή, το ένα το άλλο. Απλά, επισημαίνω ένα θέμα που πρέπει να λυθεί και αφορά πολλούς συμπολίτες μας.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Οι 170.000 αντιρρήσεις που δεν έχουν εκδικαστεί; Δεν ταλαιπωρείται ο κόσμος; 
Το λόγο έχει ο κ. Σταμενίτης.
ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ ΣΤΑΜΕΝΙΤΗΣ: Ολοκληρώνουμε την επεξεργασία του νομοσχεδίου μετά από μία ενδελεχή συζήτηση όλων των διατάξεων και των σημείων του νομοσχεδίου στις Επιτροπές. Προς απογοήτευση των συναδέλφων του ΣΥΡΙΖΑ και των άλλων της Αντιπολίτευσης, που ήρθαν στη συνεδρίαση με μία καταγγελτική διάθεση για αντιδημοκρατική διαδικασία, η πραγματικότητα είναι ότι κάναμε τρεις πολύωρες συζητήσεις στην Επιτροπή, έξι ώρες την πρώτη φορά, εννιά ώρες τη δεύτερη και τώρα είμαστε στις πέντε ώρες. Έχουν μιλήσει 24 φορείς και οι Υπουργοί έχουν τοποθετηθεί για όλα τα ζητήματα.
Οι εκπρόσωποι του ΣΥΡΙΖΑ μιλάνε για «φίμωση» και λένε ότι θα έπρεπε να προσκληθούν 120 φορείς, άσχετα εάν ο Κανονισμός μιλάει για δέκα. Μίλησαν είκοσι τέσσερις  φορείς για οχτώ ώρες. 
Προφανώς, μιλάνε για όλα αυτά, γιατί δεν μπορούν να πουν ότι το νομοσχέδιο λύνει πάρα πολλά προβλήματα, προβλήματα που «κληρονομήθηκαν» από τον ΣΥΡΙΖΑ. Φυσικά, ξέχασαν  να πουν ότι πάρα πολλοί από τους εκπροσώπους που ακούσαμε χθες, είπαν ότι το νομοσχέδιο κινείται σε θετική κατεύθυνση και πάρα πολλά ζητήματα που αναφέρθηκαν στη διαβούλευση έχουν συμπεριληφθεί στις διατάξεις του νομοσχεδίου. 
Πέρα, όμως, από το γεγονός ότι κατηγορούνται η Κυβέρνηση και το Προεδρείο της Βουλής, ότι έχουν μία αντιδημοκρατική διαδικασία, υπάρχει και η κατηγορία ότι γίνονται «εγκλήματα» κατά του περιβάλλοντος. Ας βάλουμε, λοιπόν, κάποια πράγματα στη θέση τους. Σε πάρα πολλά ζητήματα έχουν απαντήσει διεξοδικά ο Υπουργός και οι Υφυπουργοί. Όμως, πρέπει να πούμε τις ανακρίβειες, γιατί η αλήθεια πρέπει να λέγεται.
Πρώτο ζήτημα, σχετικά με το χρονοδιάγραμμα των περιβαλλοντικών αδειοδοτήσεων. Ισχυρίζονται ότι η σύντμησή τους παραβιάζει την ευρωπαϊκή νομοθεσία. Μάλλον, δεν την έχουν διαβάσει σωστά. Σήμερα, στην Ελλάδα, για τις περιβαλλοντικές αδειοδοτήσεις χρειάζονται οκτώ χρόνια, με ελάχιστο διάστημα έξι χρόνων. Αλήθεια, αυτό είναι κάτι που οδηγεί σε μία καλύτερη οικονομική ανάπτυξη και σε προσέλκυση επενδύσεων; Όμως, η Ευρωπαϊκή Οδηγία 92/2011 προβλέπει μέγιστη προθεσμία ενενήντα ημέρες. Στις περισσότερες ευρωπαϊκές χώρες αυτός ο χρόνος είναι, περίπου, στις εκατό με εκατό πενήντα.
Επίσης, έρχεται η ηγεσία του Υπουργείου Περιβάλλοντος με έξι παρεμβάσεις. Συγκεκριμένα, το πρώτο κεφάλαιο του νομοσχεδίου, στα άρθρα 2,3,4,5 και 6 έρχεται να εναρμονίσει την ελληνική νομοθεσία σχετικά με τις αδειοδοτήσεις. Με όσα, δηλαδή, ισχύουν στην υπόλοιπη Ευρώπη. Η δική μας κατεύθυνση είναι η ουσιαστική και η αποτελεσματική προστασία του περιβάλλοντος, χωρίς, όμως, αυτό να γίνει εμπόδιο στην ανάπτυξη του τόπου. Εσείς επιμένετε, κύριοι του ΣΥΡΙΖΑ, στην υπονομοθέτηση, στις καθυστερήσεις, στις δαιδαλώδεις διαδικασίες. Εμείς από την άλλη, πιστεύουμε ότι αυτό έχει κόστος και στην οικονομία και στο περιβάλλον. Αυτή είναι η διαφορά μας και θα κριθούμε από τους πολίτες και οι δύο. 
Δεύτερον, λέτε ότι επιτρέπονται οι εξορύξεις στην περιοχή Natura και παραβιάζονται οι διατάξεις της κοινοτικής νομοθεσίας. Τι συμβαίνει, πραγματικά, στην Ευρωπαϊκή Ένωση; Η εξόρυξη πρώτων υλών επιτρέπεται και μέσα σε προστατευόμενες περιοχές. Οι όροι της αδειοδότησης έχουν θεσπιστεί και περιγραφεί από την σχετική Οδηγία για την εξορυκτική δραστηριότητα αυτών των περιοχών τον Σεπτέμβριο του 2010. Είναι πολλά τα παραδείγματα αυτά σε πολλές χώρες, όπως στη Γαλλία, την Ιταλία, την Φιλανδία και την Αυστρία. 
Τι αλλάζει, λοιπόν, με αυτό το σχέδιο νόμου; Αλλάζει ότι οι διατάξεις του Κεφαλαίου Δ΄, που είναι η εφαρμογή των όρων που ισχύουν στην υπόλοιπη Ευρώπη, θα εφαρμοστούν και στην Ελλάδα. Προχωράμε στον καθορισμό των δραστηριοτήτων που θα προσδιοριστούν με προεδρικά διατάγματα. Ό,τι επιτραπεί, δηλαδή, θα επιτραπεί με εγκρίσεις του ΣτΕ. 
Τρίτον, νομιμοποιεί, όπως λέτε εσείς, η Κυβέρνηση και το Υπουργείο Περιβάλλοντος, αυθαίρετα μέσα στα δάση. Στην πραγματικότητα, αυτό που γίνεται είναι ότι με τα κεφάλαια 5 και 6 του νόμου, γίνεται διόρθωση του νόμου του ΣΥ.ΡΙΖ.Α. που κρίθηκε αντισυνταγματικός. Το είπαμε και στη συνεδρίαση, επί της αρχής. Οι ρυθμίσεις για τις οικιστικές πυκνώσεις λαμβάνουν υπόψη τις αποφάσεις του Συμβουλίου της Επικρατείας. 
Στην πραγματικότητα, αυτό που γίνεται, είναι να μπει ένα τέλος στα παράδοξα που είδαμε να συμβαίνουν τα τελευταία χρόνια και φέτος. Με το παρόν νομοσχέδιο τα χωράφια είναι χωράφια, που ήταν χωράφια για χρόνια, που τα καλλιεργούσαν οι αγρότες και οι κτηνοτρόφοι τα είχαν για βοσκή των ζώων τους. Ήρθε τώρα το νομοσχέδιο και είπε ότι είναι δάση και έτσι, πολλοί αγρότες και κτηνοτρόφοι δεν μπόρεσαν φέτος να πάρουν τις επιδοτήσεις. Δεν μπορούμε να αφήσουμε τέτοιους παραλογισμούς σε εκκρεμότητα. Οι κατοικίες, επίσης, που χτίστηκαν εντός των περιοχών αυτών τακτοποιούνται με πάρα πολύ αυστηρά κριτήρια για την προστασία του περιβάλλοντος.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η προστασία του περιβάλλοντος είναι καθήκον όλων μας, της Πολιτείας, των δημόσιων λειτουργών και κάθε πολίτη ξεχωριστά. Στην Ελλάδα, όμως, έχουμε ταυτίσει λανθασμένα την οικολογική και περιβαλλοντική συνείδηση με τη στασιμότητα, τη γραφειοκρατία και τις «αγκυλώσεις». Η σύγχρονη, όμως, εποχή μάς φέρνει μπροστά σε νέες προκλήσεις. Η ίδια η Κλιματική Αλλαγή επιτάσσει για την αντιμετώπισή της την παράλληλη αξιοποίηση από τη μία την προστασία του περιβάλλοντος, αλλά και την ανάπτυξη από την άλλη. 
Πώς θα φύγεις, δηλαδή, από τον λιγνίτη, για παράδειγμα, κάτι που θέλουμε να κάνουμε εμείς, όταν δεν ευνοείς τις επενδύσεις για τις Ανανεώσιμες Πηγές Ενέργειας! Τουλάχιστον, να μειώσεις πολύ τον χρόνο αδειοδότησης. Πώς θα προστατέψεις τις περιοχές NATURA, αν δε θέσεις συγκεκριμένο πλαίσιο χρήσεων; Υπήρχε πριν; Όχι. Όταν απαντάμε σε τέτοια ερωτήματα μπορούμε να διαπιστώσουμε τι, πραγματικά, χρειάζεται στην περιβαλλοντική νομοθεσία.
Η Κυβέρνηση της Ν.Δ. και ο ίδιος ο Πρωθυπουργός Κυριάκος Μητσοτάκης έχουν θέσει, εξαρχής, μία φιλόδοξη ατζέντα για το περιβάλλον και την υλοποιούν. Προχωρούν σε πολιτικές που σύντομα θα έχουν απτά και μετρήσιμα αποτελέσματα, σε αντίθεση με εσάς που κληροδοτήσατε πάρα πολλά προβλήματα στη σημερινήΚκυβέρνηση.
Ευχαριστώ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε κι εμείς τον συνάδελφο κ. Σταμενίτη, με τον οποίο ολοκληρώσαμε τις τοποθετήσεις, Εισηγητών, Αγορητών και συναδέλφων.
Περνάμε στο τελευταίο μέρος της συνεδρίασης μας, όπου θα δοθεί ο λόγος στην πολιτική ηγεσία του Υπουργείου Περιβάλλοντος.
Το λόγο έχει ο Υπουργός κ. Χατζηδάκης.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ (Υπουργός Περιβάλλοντος και Ενέργειας): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Σίγουρα, έχει πετύχει κάτι η αντιπολίτευση. Νομίζω έχουμε εξαντληθεί όλοι τώρα και, ως εκ τούτου, προκειμένου να μην κάνουμε Πρωτομαγιά εδώ, θα προσπαθήσω να τελειώσω πριν τα μεσάνυχτα, καλύπτοντας τις περισσότερες ερωτήσεις.
Πρώτα απ' όλα, θέλω να πω ότι ήταν ενδιαφέρουσα η συζήτηση, χωρίς καμιά αμφιβολία, όπως και η, επτάμιση ωρών, διαβούλευση. Δεν θυμάμαι ποτέ να έχει γίνει κάτι τέτοιο. Ακούστηκαν απόψεις, εκτός κι εάν το αρνείται κανείς, απόψεις, τόσο υπέρ του νομοσχεδίου, όσο, φυσικά, και κατά. 
Εάν κάποιος δεν είχε συμμετοχή στη διαβούλευση και παρακολουθούσε τους συναδέλφους της αντιπολίτευσης, θα νόμιζε ότι φορείς, όπως η Ένωση Περιφερειών, η Κεντρική Ένωση Δήμων Ελλάδος, το Τεχνικό Επιμελητήριο, το Γεωτεχνικό Επιμελητήριο κ.λπ., τοποθετήθηκαν αρνητικά και «υιοθέτησαν» τις εισηγήσεις της αντιπολίτευσης. 
Η εντύπωση που έχω είναι ότι ορισμένοι φορείς πήγαν πέραν των προβλέψεων του νομοσχεδίου και θεώρησαν ότι δεν υποστηρίζουμε αρκετά την επιχειρηματικότητα. Μπορεί να κάνω λάθος, αλλά δε θα είναι, ούτε το πρώτο, ούτε το τελευταίο της ζωής μου. Εγώ, απλώς, οφείλω να το καταγράψω, γιατί αυτή η μονόπλευρη παρουσίαση δεν νομίζω ότι έχει καμία αντανάκλαση στην πραγματικότητα.
Εμείς, προφανώς πιστεύουμε σε αυτό που κάνουμε. Είναι το προεκλογικό μας πρόγραμμα. Είναι αποτέλεσμα διαβούλευσης με φορείς. Και με φορείς που συμφωνήσαμε και με φορείς που διαφωνήσαμε, φυσικά. Θα συνεχίσουμε να είμαστε «ανοιχτοί» μέχρι και τη στιγμή που θα ψηφιστεί στο σύνολό του το νομοσχέδιο.
Στο πλαίσιο αυτό, θέλω να σας πω ότι, ήδη, καταθέτω, κύριε Πρόεδρε, ένα «πακέτο» με νομοτεχνικές βελτιώσεις. Οι περισσότερες είναι τεχνικού χαρακτήρα, αλλά υπάρχουν και κάποιες που έχουν ένα ουσιαστικό περιεχόμενο. Φυσικά, θα καταθέσουμε και άλλα «πακέτα» νομοτεχνικών βελτιώσεων, βάσει και όσων ελέχθησαν στις συνεδριάσεις της Επιτροπής. Επίσης, θα κατατεθούν και δύο τροπολογίες, για το περιεχόμενο των οποίων θέλω να σας ενημερώσω από σήμερα για τους τίτλους των, επί μέρους, κεφαλαίων των τροπολογιών αυτών. Είναι μία τροπολογία με ρυθμίσεις περιβαλλοντικών και χωροταξικών θεμάτων και άλλη μία τροπολογία για ενεργειακά θέματα.
Ως προς την πρώτη τροπολογία και τα επιμέρους κεφάλαια. Το πρώτο κεφάλαιο είναι για την αποκατάσταση περιβαλλοντικής ζημίας στο τέλος του κύκλου ζωής των ΑΠΕ, όπως προτάθηκε από περιβαλλοντικές οργανώσεις. 
Το δεύτερο κεφάλαιο είναι σε σχέση με τις περιβαλλοντικές αδειοδοτήσεις για βιομηχανίες που παράγουν αερίους ρύπους και βρίσκονται εντός επιχειρηματικών πάρκων. 
Το τρίτο κεφάλαιο αφορά στους δασικούς συνεταιρισμούς. Προβλέπεται η δωρεάν παραχώρηση δάσους, που ανήκει σε Δήμο, σε δασικούς συνεταιρισμούς των οποίων τα μέλη κατά τα 2/3 και όχι όλα είναι δημότες. 
Το τέταρτο κεφάλαιο αφορά στη συντόμευση διαδικασίας διαβούλευσης κατά την οριοθέτηση υδατορεμάτων και τη συντόμευση διαβούλευσης της στρατηγικής περιβαλλοντικής μελέτης για το Μάτι, για το οποίο θα αναφερθεί στη συνέχεια και ο κ. Οικονόμου, ακριβώς, για να πετύχουμε τους στόχους και να είμαστε εντάξει απέναντι στους πυρόπληκτους πολίτες. 
Το πέμπτο κεφάλαιο είναι η δυνατότητα ιερακοθηρίας, που, πάλι, προτείνεται από περιβαλλοντικές οργανώσεις. 
Το έκτο κεφάλαιο αφορά στη διαδικασία διόρθωσης σφαλμάτων στο Κτηματολόγιο, ενώ το τελευταίο έβδομο κεφάλαιο αφορά στη δυνατότητα καταβολή σε δόσεις, όχι μόνο εφάπαξ, του τέλους που καταβάλλουν οι καστανοπαραγωγοί για τα καστανοπερίβολα. Αυτή είναι η τροπολογία που αφορά στο περιβάλλον και τη χωροταξία.
Ως προς τη δεύτερη τροπολογία για την ενέργεια, το βασικό θέμα έχει να κάνει με το μετασχηματισμό της ΔΕΠΑ και την ΕΔΕΥ. Με την τροπολογία αυτή στοχεύουμε να εξυπηρετήσουμε το μετασχηματισμό δύο δημοσίων επιχειρήσεων, της ΔΕΠΑ, -συγκεκριμένα εδώ ΔΕΠΑ Διεθνών Έργων- και την ΕΔΕΥ. Συγκεκριμένα, τον Νοέμβριο του 2019 ξεκινήσαμε με τον ν.4643 τη διαδικασία ιδιωτικοποίησης της ΔΕΠΑ, η οποία περνά μέσα από την απόσχιση του κλάδου υποδομών και του κλάδου διεθνών έργων με τη δημιουργία αντίστοιχων εταιρειών. Το πρώτο μέρος αυτής της τροπολογίας στοχεύει στην απαραίτητη συμπλήρωση του πλαισίου της Ελληνικής Διαχειριστικής Εταιρείας Υδρογονανθράκων (ΕΔΕΥ), ώστε να είναι ο φορέας υποδοχής της ΔΕΠΑ Διεθνών Έργων, η οποία έχει συμμετοχές στους αγωγούς IGB, IGI και EastMed. Αυτό είναι το πρώτο τμήμα της τροπολογίας. 
Το δεύτερο τμήμα της τροπολογίας αφορά στον ΔΕΔΔΗΕ, προκειμένου γρήγορα να προχωρήσουμε τις διαδικασίες μετασχηματισμού του και να διευκολύνουμε τη μεταφορά εξειδικευμένου προσωπικού προς αυτόν από τη Δ.Ε.Η. Α.Ε., η οποία έχει και τη σχετική τεχνογνωσία. 
Αυτά είναι τα περιεχόμενα των δύο τροπολογιών που θα κατατεθούν το ταχύτερο. Εμείς, ουσιαστικά, έχουμε τελειώσει την επεξεργασία τους. Είναι διαδικαστικό, πλέον, το θέμα. Βρίσκονται στο Γενικό Λογιστήριο για οικονομική έγκριση και γι' αυτό, άλλωστε, σπεύδω να ανακοινώσω και το περιεχόμενο των τροπολογιών αυτών.
Θέλω να μπω στην ουσία των όσων ελέχθησαν. Για τα διαδικαστικά μίλησε ο Πρόεδρος και δεν χρειάζεται να επανέλθω. Ξεκινώ από το κεφάλαιο των αδειοδοτήσεων. Δεν θα πω όσα είπα χθες. Τα ξέρετε, θα είναι κουραστικό να επαναλαμβάνω τα ίδια για την απλοποίηση και τα λοιπά. Θα κάνω κάποιες αναφορές σε σχόλια που έγιναν, είτε από συναδέλφους, είτε κατά τη διάρκεια της διαβούλευσης με τους φορείς. 
Το πρώτο σχόλιο αφορά στη διάρκεια των ΑΕΠΟ. Είναι κάτι που το υποστήριξαν και πολλοί συνάδελφοί και το υποστήριξε και ο Συνήγορος του Πολίτη. Γιατί πάμε από δέκα σε δεκαπέντε χρόνια; Πρώτα απ' όλα θέλω, να πω ότι η κοινοτική οδηγία 9243 δεν προβλέπει διάρκεια ισχύος των ΑΕΠΟ και παράλληλα θέλω να θέσω υπόψη σας και μερικά στοιχεία. 
Σύμφωνα με τον ΟΟΣΑ, η παράταση ισχύος των περιβαλλοντικών όρων αποτελεί στοιχείο απλοποίησης του συστήματος αδειοδότησης, διότι μειώνει τον διοικητικό φόρτο, τόσο για τις υπηρεσίες, όσο και για τους ιδιώτες. Στην Ιταλία, με το προεδρικό διάταγμα 59/2013, ορίζονται οι ΑΕΠΟ στα 15 χρόνια, άρθρο 3, παρ. 6 του διατάγματος. 
Επίσης, στην Ολλανδία οι ΑΕΠΟ εκδίδονται για απεριόριστο χρονικό διάστημα. Επιδέχονται αναθεώρησης όταν υπάρχει σημαντική αλλαγή των συνθηκών, π.χ. αλλαγή εγκαταστάσεων. Στη Βρετανία, οι ΑΕΠΟ εκδίδονται για απεριόριστο χρονικό διάστημα, εκτός αν ορίζεται διαφορετικά στην ίδια την ΑΕΠΟ. Η περιβαλλοντική αρχή μπορεί να προβαίνει σε αναθεωρήσεις, όταν το κρίνει αναγκαίο. 
Στην Ισπανία σύμφωνα με το βασιλικό διάταγμα 1/2016 οι ΑΕΠΟ χορηγούνται για απεριόριστο χρονικό διάστημα. Ο έλεγχος της συμμόρφωσης του ιδιώτη με τους όρους των ΑΕΠΟ γίνεται, κάθε τέσσερα χρόνια, από τη διοίκηση. 
Αυτά είναι τα στοιχεία αν θέλουμε να μιλάμε για την ευρωπαϊκή πραγματικότητα. Ορισμένοι εδώ εμφανίζουν την δική μας Κυβέρνηση, ως μία Κυβέρνηση «βαρβάρων», «κανίβαλων», η οποία αγνοεί την ευρωπαϊκή πραγματικότητα και θέλει να κάνει, όπως είπατε, ρουσφέτια, χάρες σε συγκεκριμένες επιχειρήσεις, σε μεταλλεία, στον έναν τον άλλον, όταν σε προηγμένες ευρωπαϊκές χώρες με εγνωσμένη περιβαλλοντική ευαισθησία έχουν, ακόμη, και απεριόριστο χρόνο για τις ΑΕΠΟ.
Αν όλα αυτά δεν είναι ακριβή, παρακαλώ, να έρθετε στην Ολομέλεια και να κάνετε κριτική. Παρακαλώ, όμως, όλους σας, επί συγκεκριμένων στοιχείων και όχι με βάση το τι νομίζουμε ή τι μας είπε κάποιος στον δρόμο. 
Ένα δεύτερο θέμα, το οποίο, επίσης, εθίγη από τον Συνήγορο του Πολίτη, αφορά στο αν είναι υποχρεωτικές ή όχι κάποιες γνωμοδοτήσεις. Πρώτα απ' όλα, για τις αρχαιολογικές υπηρεσίες και τις δασικές υπηρεσίες, ναι, θα είναι υποχρεωτικές. Δεν καταλαβαίνω γιατί γίνεται συζήτηση. «Κρούετε ανοιχτές θύρες». 
Από κει και πέρα, πάλι η ίδια κοινοτική οδηγία που σας ανέφερα προηγουμένως λέει, ότι «τα κράτη μέλη λαμβάνουν τα αναγκαία μέτρα, ώστε να διασφαλίζεται ότι οι αρχές οι οποίες ενδέχεται να αφορά το έργο λόγω της δικής τους αρμοδιότητας επί θεμάτων περιβάλλοντος ή λόγω τοπικής ή περιφερειακής αρμοδιότητας έχουν τη δυνατότητα να εκφράσουν τη γνώμη τους». Άρα εάν θέλαμε, όπως λένε κάποιοι, να έχουμε το «μάτι» μας στις Βρυξέλλες και να είμαστε σε αρμονία με το ενωσιακό δίκαιο, θα μπορούσαμε να είμαστε και πολύ πιο χαλαροί. Επομένως, θα ήθελα να παρακαλέσω όλους, πριν τοποθετούμαστε επί νομικών ζητημάτων, να έχουμε συμβουλευτεί το οικείο νομικό κείμενο. 
Επίσης, για το κεφάλαιο των αδειοδοτήσεων, το μόνο που θέλω είναι για το ιδιοκτησιακό καθεστώς. Σε καμία περίπτωση, δεν αποστερείται ο όποιος ιδιοκτήτης της περιουσίας του και πριν δοθεί η τελική άδεια για να προχωρήσει ένα έργο ανεμογεννητριών ή φωτοβολταϊκών θα πρέπει να προσκομιστεί τίτλος κυριότητας. Εάν κάποιος επενδυτής είναι αφελής και κάθεται ένα-δύο χρόνια και προχωρεί χωρίς τίτλους κυριότητας, τότε κακό του κεφαλιού του. 
Εν πάση περιπτώσει, διερωτώμαι τι προτείνει ο ΣΥΡΙΖΑ. Να πάμε σε ένα καθεστώς που ίσχυε πριν δέκα χρόνια, το οποίο οδήγησε σε νομικές προσφυγές και περιπλοκές και, τελικώς, σε μπλοκάρισμα του όλου συστήματος; Αυτό προτείνει; Δεν το κατάλαβα. Πάντως, αν προτείνει αυτό το σύστημα, το προ δεκαετίας, γιατί δεν το «υιοθέτησε» στα τεσσεράμισι χρόνια που ήταν στην Κυβέρνηση;  Αυτό δεν το καταλαβαίνω.
Έρχομαι στο θέμα των NATURA. Γίνεται μία συζήτηση στα μέσα ενημέρωσης, στα social media, ότι για πρώτη φορά αυτή η  Κυβέρνηση, -αυτό επιχειρούν ορισμένοι που δεν ξέρουν προφανώς το θέμα- επιχειρεί να «υιοθετήσει» ένα σύστημα δραστηριοτήτων σε περιοχές NATURA. Αυτοί που τα λένε, δηλαδή, υποθέτουν ότι στο 30% της χώρας μέχρι σήμερα, δεν γίνεται τίποτα, δεν κινείται ψυχή ζώσα. Δεν υπάρχει τίποτα, «άκρα του τάφου σιωπή», πέραν του ότι, προφανώς, προσκρούει στην κοινή λογική αυτό. 
Γίνονται κάποια πράγματα και, μάλιστα, δραστηριότητες  που δεν τις βάζει ο νους σας όπως θα πω στην συνέχεια. Όλα αυτά γίνονται, χωρίς να υπάρχει ένα σύστημα, χωρίς να υπάρχει μία τάξη. Σε πολλές περιπτώσεις, γίνονται με συνθήκες αδιαφάνειας και έχοντας τον μελετητή να έχει το «πάνω χέρι». 
Εμείς αντίθετα, αντί να έχουμε τη δημοκρατία των μελετητών, πιστεύουμε ότι καλό είναι να θυμόμαστε πως έχουμε Κοινοβουλευτική Δημοκρατία. Το είπα και στις περιβαλλοντικές οργανώσεις στη διαβούλευσή μας, ότι η Βουλή, η εκλεγμένη από τον λαό Βουλή, έχει το δικαίωμα να θέτει ένα πλαίσιο, όπως θέτει παντού, και για τις περιοχές NATURA, που ανήκουν, απ' όσο ξέρω αν δεν απατά η μνήμη μου, στην επικράτεια της Ελληνικής Δημοκρατίας. 
Δικαιούται, λοιπόν, η Βουλή των Ελλήνων, όπως νομοθετεί για το 70% της επικράτειας, να νομοθετεί και για το 30% το οποίο εξακολουθεί να ανήκει στην Ελληνική Δημοκρατία. Επομένως, αυτό ερχόμαστε και κάνουμε. 
Πριν από εμάς το είχε κάνει ο κ. Φάμελλος, με το προεδρικό διάταγμα του Κυπαρισσιακού. Το ανέφερε και ο κ. Οικονόμου. Πέραν των όσων είπε ο κ. Οικονόμου, για να είμαστε συνεννοημένοι, δεν τα λέω για τον κ. Φάμελλο, που προφανώς τα ξέρει, αλλά τα λέω για τον κόσμο. Δεν μιλάω μόνο για σας. Μιλάω και για ανθρώπους που κάνουν, ενδεχομένως, καλόπιστα κριτική. 
Τι επιτρέπεται με βάση το προεδρικό διάταγμα του κ. Φάμελλου, της προηγούμενης Κυβέρνησης, μεταξύ των άλλων; Επιλέγω κάποια σημεία, ο Αγροτουρισμός, τα καταστήματα εστίασης, η άσκηση γεωργικής δραστηριότητας και η αναδιάρθρωσή της στις, νόμιμα, υφιστάμενες γεωργικές εκτάσεις, οι γεωργικές αποθήκες, οι μεταποιητικές μονάδες επεξεργασίας, τυποποίησης και συσκευασίας αγροτικών προϊόντων και τα λοιπά. Η δόμηση επιτρέπεται το ελάχιστο σε απόσταση μεγαλύτερη των 50 μέτρων από το μέτωπο του γηπέδου προς το όριο του αιγιαλού. 
Όλα αυτά τα λέω για τους φίλους μας που μας βλέπουν αυτή την ώρα από το Κανάλι της Βουλής. Κυρίες και κύριοι, επιτρέπονται και στην Ελλάδα και όπως θα πω και στην συνέχεια σε όλες τις άλλες ευρωπαϊκές χώρες. Είναι η καθημερινότητα. Το ότι υπάρχουν περιοχές NATURA, δεν σημαίνει ότι είναι «νεκρές» ζώνες. Υπάρχουν δραστηριότητες που προσιδιάζουν προς τις περιοχές αυτές. 
Συνεχίζω περαιτέρω, για να πω και κάτι άλλο, το οποίο, ενδεχομένως, κάποιους θα τους εντυπωσιάσει, αλλά οφείλω να το πω, για να είμαστε συνδεδεμένοι όλοι με την πραγματικότητα. Ενδεικτικά, έχω μία απόφαση του 5ου Τμήματος του Συμβούλιου της Επικρατείας, επί ΣΥΡΙΖΑ, το 2018. Δεν έχει να κάνει με τον ΣΥΡΙΖΑ, αλλά έχει να κάνει το θέμα. 
Αυτή η απόφαση αφορά σε περιοχές NATURA στην Γκιώνα, στη Ρούμελη και λέει ότι « εξάλλου, οι διατάξεις του άρθρου 6, της Οδηγίας 9243 ΕΟΚ, για τους οικοτόπους, οι οποίες ισχύουν και για περιοχές που έχουν χαρακτηριστεί ως Ζώνες Ειδικής Προστασίας (ΖΕΠ), δεν απαγορεύουν», λέει το Συμβούλιο της Επικρατείας, όχι εγώ, «καταρχήν την άσκηση εξορυκτικών δραστηριοτήτων και πολύ περισσότερο τη διενέργεια ερευνών προς αναζήτηση της υπάρξεως ή μη ορυκτών σε τέτοια ποιότητα και ποσότητα, ώστε να είναι δυνατή η αξιοποίησή τους, εντός ή πλησίον των προστατευόμενων τόπων, εφόσον πληρούνται οι προϋποθέσεις του άρθρου αυτού, δηλαδή, εφόσον διασφαλίζονται, κατόπιν δέουσας εκτιμήσεως και πέρα κάθε εύλογης αμφιβολίας, ότι η εν λόγω δραστηριότητα έχει σχεδιαστεί, κατά τρόπο ώστε να μην παραβλάπτεται η ακεραιότητα του τόπου». 
Επειδή εδώ είμαστε η Βουλή των Ελλήνων, θα ήθελα να παρακαλέσω, τουλάχιστον, στο πλαίσιο της σωστής κοινοβουλευτικής λειτουργίας της Κοινοβουλευτικής Δημοκρατίας, τη Δευτέρα και την Τρίτη στην Ολομέλεια, όταν θα κάνουμε τη συζήτηση για το ίδιο θέμα, να την κάνουμε, επί των πραγματικών δεδομένων. Γι’ αυτό το παρουσιάζω και όχι, επί αυτών που, ενδεχομένως, έχει ο οποιοσδήποτε στο μυαλό του, χωρίς προηγουμένως να έχει έρθει σε επαφή, με το τι ισχύει στην Ευρώπη και στην Πατρίδα μας.
Σε σχέση με τα όσα είπε ο κ. Αρσένης, ο οποίος έθιξε θέματα, όπως και οι περιβαλλοντικές οργανώσεις φυσικά, για τις πετρελαιοεξορύξεις και τις εξορύξεις υδρογονανθράκων. Το 2018, βρήκα μια καταγγελία της WWF εναντίον του προκατόχου μου, του κ. Σταθάκη. Τι έλεγε η WWF, που την επικαλεστήκατε σήμερα όλοι; Υποθέτω ότι εάν έχει δίκιο τώρα, θα είχε και τότε. 
Η WWF έλεγε ότι ήταν απαράδεκτη η απόφαση του κ. Σταθάκη, να δώσει οικόπεδα για εκχωρήσεις για έρευνα υδρογονανθράκων σε περιοχές NATURA. Επομένως, τι συζητάμε; Κάνουμε συζήτηση τρεις μέρες και ο ΣΥΡΙΖΑ αναφέρεται συνέχεια στην WWF, στην Greenpeace, στο ότι στις NATURA θα γίνει σεισμός, λοιμός, κατακλυσμός, όταν έχετε «φάει» καταγγελία από τη WWF, για το ότι είχατε δώσει δυνατότητα για εξορύξεις υδρογονανθράκων σε περιοχές NATURA. 
Τα λέω αυτά για να ξεκαθαρίσουμε για ποιο πράγμα μιλάμε και ποια είναι η πραγματικότητα. Θα μου επιτρέψετε να πω η πραγματική πραγματικότητα και όχι αυτή που ο καθένας έχει στο μυαλό του.
Επίσης, κ. Αρσένη, εσείς που διατελέσατε και Ευρωβουλευτής -και το λέω με όλο τον σεβασμό- δεν λέω ότι η Ε.Ε. είναι κάτι που πρέπει να εμπνέει την κυρία Μανωλάκου ή εσάς ή τον οποιονδήποτε, αλλά στην Ε.Ε. είμαστε, την περιβαλλοντική ευαισθησία της Ε.Ε. εφαρμόζουμε. Η Ε.Ε. δεν απαγορεύει, ακόμη, και τέτοιες δραστηριότητες. Εάν εσείς με τη γνώση σας, γιατί, πράγματι, ασχολείστε με το περιβάλλον και δεν θέλω να μειώσω ούτε την ευαισθησία σας, ούτε τη γνώση σας, έρθετε και μου πείτε, ότι βρήκα αυτές και αυτές τις χώρες ή αυτά και αυτά τα χαρτιά της Ευρωπαϊκής Επιτροπής που τα απαγορεύουν, παρακαλώ, παρουσιάστε τα στοιχεία σας. 
Μέχρι τώρα, μου παρουσιάζετε τι νομίζετε εσείς, τι νομίζει ο οποιοσδήποτε. Όλοι έχουμε την άποψή μας και, προφανώς, δεν θα αμφισβητήσω εγώ την άποψή σας και την ευαισθησία σας. Εκείνο που λέω είναι, ότι εδώ υπάρχουν συγκεκριμένα στοιχεία, τα οποία, παρακαλώ, να τα αμφισβητήσετε εάν μπορείτε, διότι τα στοιχεία είναι «ξεροκέφαλα». 
Κύριε Αρσένη, θα έχετε την δυνατότητα να μου πείτε ότι παραπάνω θέλετε. Ό,τι είναι λογικό, είμαι έτοιμος να το ακούσω. Δεν είμαι δογματικός. 
Μιας και μιλάμε για εσάς, σας λέω ότι στο «πακέτο» των νομοτεχνικών βελτιώσεων έχω δεχθεί κάτι, που πολύ σωστά είπατε και χθες και σήμερα, ότι δεν πρέπει να επιτρέπεται το κυνήγι και το ψάρεμα στα καταφύγια της άγριας πανίδας. Αυτή είναι μία σωστή παρατήρηση. Ήταν λάθος μας και το διορθώνουμε. Το διορθώνουμε, όχι γιατί σας συμπαθώ ή σας αντιπαθώ. Το ξέρετε ότι σας συμπαθώ. Το κάνουμε γιατί προσπαθούμε να προχωρούμε μέσα από έναν ευρωπαϊκό δρόμο.
Πάω, σε κάτι άλλο που είπε ο κ. Αρσένης, τι θα γίνουν οι εργαζόμενοι; Ο «άκαρδος» Χατζηδάκης, θα τους πετάξει στον δρόμο; Θα αξιολογήσουμε τους εργαζόμενους μέσω ΑΣΕΠ, ξέρουμε την εμπειρία τους. Κύριε Αρσένη, εγώ ο «αδιάφορος» έχω πάει όλους αυτούς τους μήνες σε διάφορες περιοχές και τους ξέρω προσωπικά. Ξέρω τους εργαζόμενους, ξέρω ότι πολλοί απ’ αυτούς είναι, πράγματι, αξιόλογοι άνθρωποι. Θα αξιολογηθούν από το ΑΣΕΠ, θα προσμετρηθεί η εμπειρία τους και θα προχωρήσουμε μπροστά. Τι μου προτείνετε να κάνω; 
Υπάρχει ένα σύστημα, όπου οι εργαζόμενοι, για πολλά χρόνια, ήταν με οκτάμηνα, με συμβάσεις ανανεούμενες, με αβεβαιότητα, με πληρωμές από το «Πράσινο» Ταμείο, κ.λπ.. Εμείς είμαστε οι πρώτοι που ερχόμαστε να λύσουμε αυτό το θέμα. Δεν θέλουμε να πει κανείς ευχαριστώ, γιατί κάνουμε το αυτονόητο, αλλά δεν μπορεί και να κατηγορούμαστε, όταν λέμε ότι οι εργαζόμενοι αυτοί θα αξιολογηθούν και θα προσμετρηθεί η εμπειρία τους.
Ο κ. Φάμελλος, είπε ότι με αυτό το νομοσχέδιο στέλνουμε τους δασικούς χάρτες στις «καλένδες». Μα, ο ίδιος παραδέχτηκε, εμμέσως πλην σαφώς, ότι η προηγούμενη Κυβέρνηση τούς είχε στείλει στις «καλένδες». Άλλωστε, υπήρχαν και έγγραφα του τότε αρμόδιου Γενικού Διευθυντή, που έλεγε «δηλώνετε, να δούμε τώρα τι θα γίνει, οι δασικοί χάρτες μπορεί να ανατραπούν. Είναι μία προσωρινή ρύθμιση». 
Έχω το έγγραφο, εάν το αμφισβητείτε θα το καταθέσω στην Ολομέλεια. Εκείνο το οποίο, επίσης, είναι προφανές, είναι ότι στις «καλένδες» είχε στείλει τους δασικούς χάρτες ο ΣΥΡΙΖΑ, διότι φτάσαμε να έχουμε 170.000 αντιρρήσεις, με πολύ αργούς ρυθμούς εκδίκασης, πράγμα το οποίο θα μας οδηγούσε, εάν δεν επεμβαίναμε με αυτό το νομοσχέδιο, να ολοκληρωθεί η διαδικασία σύνταξης των δασικών χαρτών στη μισή χώρα μετά από είκοσι πέντε χρόνια από σήμερα. Αυτό, εάν δεν είναι «καλένδες», τότε τι είναι;
Έρχομαι και σε άλλες παρατηρήσεις. Πάλι αναφέρομαι στον Συνήγορο του Πολίτη, ο οποίος είπε ότι το Συμβούλιο της Επικρατείας μιλάει για εκτάσεις, οι οποίες, κάποτε, μπορεί να θεωρούνταν δασικές, αλλά είναι γεωργικής χρήσεως και παραμένουν αγροτικής χρήσεως. Αυτό λέμε κι εμείς. Το λέει ξεκάθαρα αυτή η διάταξη, δηλαδή, ότι πράξεις της διοικήσεως με τις οποίες αναγνωρίζεται ο αγροτικός χαρακτήρας μιας έκτασης, εφόσον παραμένει και σήμερα αγροτικός. Τι άλλο να πούμε; Νομίζω ότι εδώ πρόκειται για κάποια παρεξήγηση.
Επίσης, σε σχέση με τις βιομηχανικές και άλλες εγκαταστάσεις, οι οποίες θεωρούνται ότι δεν είναι δάση, λέει ο Συνήγορος του Πολίτη ότι αναφερόμαστε σε πληροφοριακά έγγραφα, που κατά το Συμβούλιο της Επικρατείας δεν μπορούν να αποτελέσουν αποδεικτικό υλικό. Πράγματι, έχει δίκιο. Εμείς, όμως, όλα αυτά τα χρησιμοποιούμε ως πρόσθετη ύλη. Δεν είναι το πρωτογενές στοιχείο το οποίο χρησιμοποιούμε για την αξιολόγηση μιας υπόθεσης. Είναι αυτές καθαυτές οι αποφάσεις της διοίκησης. Άρα, ούτε σ' αυτό πιστεύω, ότι υπάρχει θέμα με το Συμβούλιο της Επικρατείας.
Έγιναν, όμως, και άλλες παρατηρήσεις, σε σχέση με τα δάση και τους δασικούς χάρτες. Ειπώθηκε -και είναι ανακριβές αυτό που όλοι μας ξέρουμε από τους πολίτες- ότι αρκετοί πολίτες έχουν χάσει τις επιδοτήσεις από την Ε.Ε., εξαιτίας της πρόχειρης εκπόνησης των δασικών χαρτών. Κοιτάξτε. Πολλοί αγρότες προσέφυγαν στο Συμβούλιο της Επικρατείας για την ακύρωση των δασικών χαρτών, οι οποίοι έχουν αρχίσει να ακυρώνονται. Θα σας πω τι συμβαίνει, γιατί κάποιοι στην Αίθουσα το γνωρίζουν, αλλά πολλοί που μας βλέπουν δεν το γνωρίζουν. 
Για να πληρωθούν, λοιπόν, τις επιδοτήσεις τους οι άνθρωποι που έχουν χωράφια και με χαρτιά του Δημοσίου, επί του Ελευθερίου Βενιζέλου, του Κωνσταντίνου Καραμανλή, και τα καλλιεργούν εδώ και χρόνια, αναγκάστηκαν να κάνουν το εξής σουρεαλιστικό: υπέβαλαν αιτήματα εξαγοράς που κρίθηκαν αντισυνταγματικά από το Συμβούλιο της Επικρατείας και κλήθηκαν να ομολογήσουν το αδιανόητο, δηλαδή, ότι δεν είναι ιδιοκτήτες των εκτάσεών τους που τις έχουν, ακόμη εδώ και έναν αιώνα, προκειμένου να πληρωθούν. Δηλαδή, εξαγόρασαν το χωράφι από τον εαυτό τους. 
Όσοι δεν υποκύψαν στην επονείδιστη αυτή πράξη, είναι απλήρωτοι για δύο ολόκληρα χρόνια, όχι τους τελευταίους μήνες, χωρίς να μπορούν, ουσιαστικά, να καλλιεργήσουν τα χωράφια τους μόνοι τους. Αυτό είναι έργο ΣΥΡΙΖΑ. Δεν υπάρχει δεύτερη ερμηνεία. Υπάρχουν χιλιάδες μάρτυρες σε όλη τη χώρα.
Πέραν αυτού, γιατί δεν είναι όλοι οι δασολόγοι στη Δευτεροβάθμια Επιτροπή. Μα, γιατί ήταν όλοι οι δασολόγοι στην Πρωτοβάθμια Επιτροπή. Αν είναι, πάλι, να είναι δασολόγοι αυτοί που θα κρίνουν, θα βγάλουν, κατά τεκμήριο, το ίδιο αποτέλεσμα. Άρα, εδώ και δικονομικά να το δείτε, υπάρχει λόγος να κινηθεί κανείς προς την κατεύθυνση που κινούμαστε εμείς.
Πλέον αυτών,  θέλω να πω ότι Πρόεδρος της Επιτροπής Αντιρρήσεων ορίζεται δικηγόρος. Ακούστηκε από πολλούς συναδέλφους, ότι ορίζεται ιδιώτης. Κυρίες και κύριοι, ο δικηγόρος είναι ο μόνος δημόσιος λειτουργός της συνθέσεως και δεν είναι η μόνη περίπτωση που συμμετέχει δικηγόρος σε διοικητική διαδικασία. Τεράστια επαγγελματικά σωματεία και συνδικαλιστικές οργανώσεις διενεργούν αρχαιρεσίες, υπό την εποπτεία δικηγόρων, για να πω μόνο ένα παράδειγμα. 
Είναι ο, κατεξοχήν, λειτουργός που οφείλει να διασφαλίζει την ορθή και αντικειμενική έκδοση της απόφασης. Αυτός που γνωρίζει τη νομοθεσία, διότι εδώ μιλάμε για νομοθεσία. Δεν μιλάμε μόνο για τα δάση, για τα δένδρα κ.λπ.. Βεβαίως, μιλάμε και γι’ αυτό, αλλά μιλάμε, κατ' εξοχήν, για τη νομοθεσία, η οποία δεν είναι μόνο δασική. Μπορεί να είναι αγροτική, εποικιστική και ούτω καθεξής. Για τις διοικητικές πράξεις είναι ο, κατεξοχήν, αρμόδιος να κρίνει τη νομιμότητα και την ισχύ τους.
Ο δασολόγος, με όλο το σεβασμό στους δασολόγους, δεν τα γνωρίζει αυτά και γι' αυτό δεν τα έβαλε στο χάρτη, παρά τη ρητή νομοθετική πρόβλεψη, εδώ και καιρό. Υπάρχει, λοιπόν, και δασολόγος στην Επιτροπή. Έχουμε έναν δικηγόρο που προεδρεύει, έναν δασολόγο και έναν τοπογράφο μηχανικό, ο οποίος είναι, κατεξοχήν, αρμόδιος για την ταυτοποίηση των εκτάσεων και τη σωστή «επίθεσή» τους στον χάρτη. Εκτός και αν πιστεύετε ότι οι τοπογράφοι μηχανικοί δεν πέρασαν από Πολυτεχνείο και δεν είναι επιστήμονες.
Τέλος,  να πω ότι το αρχείο της «ΑΓΡΟΓΗΣ» που χρησιμοποιούμε -και το λέω για διάφορους συναδέλφους που το επικαλέστηκαν, κυρίως, ο κ. Αρσένης- είναι το ενιαίο χαρτογραφικό υπόβαθρο το οποίο χρησιμοποιεί το Κτηματολόγιο και ο ΟΠΕΚΕΠΕ. Εάν αυτό δεν είναι έγκυρο, τότε τι είναι;
Τα κάνατε πολύ καλά, κύριε  Φάμελλε, τόσο καιρό με όλα αυτά τα «θαύματα» τα οποία πετύχατε και εξακολουθείτε να θέλετε να μας καθοδηγήσετε προς τη σωστή κατεύθυνση στην οποία είχατε κινηθεί κι εσείς τόσο καιρό.
 Μία τελευταία παρατήρηση, ως υστερόγραφο, πριν ολοκληρώσω το θέμα των δασών. Αναφέρθηκε ο κ. Φάμελλος στο θέμα της πρόληψης των πυρκαγιών και της δασοπροστασίας. Δεν θα κάνω συγκρίσεις τι έγινε πέρυσι και την έγινε πρόπερσι. Θέλω να υπενθυμίσω, για ακόμη μία φορά, ότι εμείς ένα πρόγραμμα 245 εκατομμύρια ευρώ για τα δάση, για τη δασοπροστασία, για την πυροπροστασία, για τις αναδασώσεις κ.λπ., το πήραμε μετά από τέσσερα χρόνια που υπήρχε στο ΕΣΠΑ με μηδενική απορρόφηση, και μηδενική συμβασιοποίηση. Μετά από εννέα μήνες που είμαστε Κυβέρνηση, ήδη, έχουμε κατορθώσει να έχουμε προτάσεις, μετά από πρόσκληση ενδιαφέροντος, για πάνω από 100 εκατομμύρια ευρώ. Εμείς που δεν αγαπάμε το δάσος, σε σχέση με τον ΣΥΡΙΖΑ που τόσο πολύ το αγαπάει.
Για τις οικιστικές πυκνώσεις, θέλω να επαναλάβω προς όλους όσους έκαναν παρατηρήσεις, ότι ερχόμαστε να χειριστούμε έναν αντισυνταγματικό νόμο με απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας του ΣΥΡΙΖΑ. Το λέω για ακόμη μία φορά. Τι κάνουμε εδώ; Αναρτούμε στους δασικούς χάρτες όλα αυτά τα τεμάχια και μετά με ένα προεδρικό διάταγμα που θα προβλέπει όλες τις λεπτομέρειες, στην πραγματικότητα, θα δώσουμε τη δυνατότητα στο Συμβούλιο της Επικρατείας που κήρυξε αντισυνταγματικό τον προηγούμενο νόμο να αποφασίσει για μία σειρά από βασικά ζητήματα.
Πριν περάσω στα απορρίμματα, θέλω να κάνω μια παρατήρηση για το κέντρο της Αθήνας, αν και θα πει περισσότερα ο κ. Οικονόμου. Ποιο είναι το «έγκλημα» καθοσιώσεως που κάνουμε στο κέντρο της Αθήνας; Έχετε περπατήσει όλοι στη Σταδίου. Θυμάστε πώς ήταν και πώς είναι. Θυμάστε πώς ήταν η Ομόνοια πριν από τρεις -τέσσερις δεκαετίες και πώς είναι σήμερα. Θυμάστε πώς ήταν η Πειραιώς και πώς είναι σήμερα. Βλέπετε ποια είναι η εικόνα του Μεταξουργείου. 
Προσπαθούμε να δώσουμε ζωή σε αυτές τις περιοχές. Τι θέλετε να κάνουμε; Να βάλουμε μέσα στα ερειπωμένα καταστήματα δέντρα; Για παράδειγμα, να πάμε στο Ατενέ να φυτέψουμε δέντρα; Ποια λύση προτείνετε; Θέλουμε να δημιουργηθούν ξενοδοχεία; Φυσικά, ναι. Το λέμε, δεν ντρεπόμαστε. Ξενοδοχεία έχουν το Λονδίνο, το Παρίσι, η Μαδρίτη και όλες οι μεγάλες ευρωπαϊκές πόλεις στο κέντρο τους. Η Μόσχα, όπως σωστά λέει ο κ. Οικονόμου. Αν δεν σας πείθουν αυτά τα παραδείγματα, τι να πω; Υποθέτω θα έχει και η Πιονγιάνγκ, αλλά δεν έχω πάει ποτέ και θα το αποφύγω. Επίσης, έχουν και πολυκαταστήματα. 
Είναι κακό; Μάς αρέσει η εικόνα της Σταδίου; Πραγματικά, οπότε περνάω, θέλω να περνάω γρήγορα για να μην στεναχωριέμαι με αυτά που βλέπω και με αυτά που θυμάμαι. Πώς ήταν και πώς κατάντησε.
Σε ότι αφορά στα απορρίμματα και τα βιοαπόβλητα. Η προθεσμία ενσωμάτωσης των προβλέψεων της Οδηγίας εφαρμογής είναι για το 2023. Είναι η Οδηγία 851. Εμείς προβλέπουμε το 2022. Δηλαδή, έναν χρόνο νωρίτερα. Κατηγορούμαστε και για αυτό.
«Πληρώνω όσο πετάω». Προφανώς. Είναι μία σωστή αρχή, αλλά νομίζω ότι πρέπει να μας αναγνωρίσει κανείς, ότι ενώ όλες οι προηγούμενες κυβερνήσεις, συμπεριλαμβανομένου του ΣΥΡΙΖΑ, σε σχέση με το τέλος ταφής μία διάταξη που υπήρχε από το 2012 για να μην στεναχωριούνται οι Δήμοι την πήγαιναν πιο πίσω, πιο πίσω, πιο πίσω και ο ΣΥΡΙΖΑ την πήγε πιο πίσω, εμείς εφαρμόσαμε, για πρώτη φορά, τον νόμο του ΣΥΡΙΖΑ, που είχε μεταθέσει μόνος του τις δικές του προβλέψεις. Εμείς εφαρμόσαμε τον νόμο και το τέλος ταφής ισχύει πια για τους Δήμους, όσο και αν γκρινιάζουν κάποιοι Δήμοι και κάποιοι Δήμαρχοι. Ακριβώς, γιατί θέλουμε να προχωρήσουμε μία φιλοπεριβαλλοντική πολιτική.
Για το Μάτι, θα σας πει ο κ. Οικονόμου. Επειδή τέθηκε και το θέμα για τον αμίαντο από την κυρία Καφαντάρη και σε αυτό νομοσχέδιο υπάρχουν προβλέψεις, ακριβώς, γι’ αυτό το θέμα. Ωστόσο, για το Μάτι, κάνουμε και μία σειρά από άλλα πράγματα, στα οποία θα αναφερθεί ο κ. Οικονόμου.
Για τα νησιά και το τι κάνουμε στα νησιά. Έχουμε επίσημη απόφαση της ΠΕΔ στο Νότιο Αιγαίο, ομόφωνη υπέρ των ρυθμίσεων μας. Σας συνιστώ να την καταψηφίσετε, προκειμένου να γίνεται πολύ συμπαθείς στο Νότιο Αιγαίο. 
Τώρα, στο Ιόνια, πράγματι, υπάρχουν κάποιες αντιδράσεις. Είμαστε σε επαφή με την τοπική κοινωνία. Δεν θα νομοθετήσουμε αλαζονικά. Θα κάνουμε όποιες βελτιώσεις χρειάζεται και θα προχωρήσουμε μπροστά. Παρακαλώ, θέλω και τις δικές σας απόψεις γι' αυτό, γιατί θα βασιστώ πάρα πολύ στην γνώμη σας. Να μας την πείτε, όμως, ποια είναι η άποψή σας, γιατί μας λέτε, απλώς, τι λέει ο ένας Δήμος και ο άλλος. Αυτό το ξέρω κι εγώ.
Σε σχέση με τα ΑΕΚΚ, τα συστήματα των κατεδαφίσεων, φέρνουμε μία ρύθμιση, η οποία λέει ότι εκεί που υπάρχουν συστήματα κατεδαφίσεων για να βγάλεις οικοδομική άδεια, πρέπει τα μπάζα σου να τα διαθέτεις μέσω των νόμιμων συστημάτων κατεδάφισης. 
Κατηγορούμαστε γιατί για τις περιοχές που δεν υπάρχουν τέτοια συστήματα, βάζουμε υπεύθυνη δήλωση. Εσείς στη θέση μας τι θα κάνατε; Θα κάνατε την προσευχή σας και θα κατέβαινε ένα ΑΕΚΚ από τον ουρανό και θα το πηγαίνατε σε όλες τις άλλες περιοχές και θα γινόταν έτσι η συλλογή των αποβλήτων και σε αυτές τις περιοχές. Να μιλάμε με τα πόδια στο έδαφος.
Τώρα, ως προς τη μείωση της πλαστικής σακούλας και την προθεσμία που έχει ο ΕΟΑΝ. Η προθεσμία αυτή είναι στις 30/5 και ο ΕΟΑΝ θα παρουσιάσει τα στοιχεία του μέχρι τις 30/5. Ως προς τα συστήματα ανακύκλωσης έχει ξεκινήσει η διαδικασία και έχει γνωμοδοτήσει, απ' όσο ξέρω, η υπηρεσία. Θα συνεδριάσει το διοικητικό συμβούλιο και θα αποφασίσει για το ένα σύστημα και όταν υπάρχουν όλες οι προϋποθέσεις, θα κάνει συνεδρίαση και για το άλλο σύστημα και θα αποφασίσει το Δ.Σ. με βάση τις εισηγήσεις της υπηρεσίας.
Τώρα, εκτός αυτών, θέλω να πω ότι ο κ. Φάμελλος έκανε και μία κριτική για το ότι έχουμε θέματα με την ευρωπαϊκή νομοθεσία. Η αλήθεια είναι, ότι όλες οι ελληνικές κυβερνήσεις, -για να πω την αλήθεια και όλες οι ευρωπαϊκές κυβερνήσεις-  έχουν θέματα με την εφαρμογή της περιβαλλοντικής νομοθεσίας, λιγότερο ή περισσότερο, στο περιβάλλον. 
Επειδή ο ΣΥΡΙΖΑ είναι «άμεμπτος», θέλω να αναφερθώ σε μερικές μόνο περιπτώσεις, που έχω εδώ και τις οποίες «κληρονομήσαμε» από τον ΣΥΡΙΖΑ. Έχουμε καταγγελία από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή για τα μέτρα διατήρησης φυσικών οικοτόπων», έχουμε για την εξάπλωση χωροκατακτητικών ξένων ειδών στην Ελλάδα, έχουμε για την ποιότητα του ατμοσφαιρικού αέρα, έχουμε για «Καθαρότερο αέρα για την Ευρώπη», έχουμε άλλη καταγγελία για τον περιβαλλοντικό θόρυβο. 
Επίσης, έχουμε άλλο θέμα «ανοιχτό» με την Ευρωπαϊκή Επιτροπή -εννοώ υποθέσεις που ξεκίνησαν με τον ΣΥΡΙΖΑ και τις «κληρονομήσαμε» για απόβλητα στο νησί της Κέρκυρας. Η διάταξη που φέρνουμε δεν είναι άσχετη με αυτό το θέμα που «κληρονομήσαμε» από τον ΣΥΡΙΖΑ. Έχουμε άλλη καταγγελία περί βιομηχανικών εκπομπών. Αυτά για την εισαγγελική προσέγγιση του ΣΥΡΙΖΑ. Να θυμίσουμε και τις περιβαλλοντικές επιδόσεις της προηγούμενης Κυβέρνησης.
Εμείς, κυρίες και κύριοι, δεν πρόκειται να δεχόμαστε αδιαμαρτύρητα τις καταγγελίες σιωπώντας. Λένε πολλοί συνάδελφοί του ΣΥΡΙΖΑ, «μα στρεφόσαστε εναντίον της αντιπολίτευσης». Στρεφόμαστε εναντίον της αντιπολίτευσης, όχι γιατί φοβόμαστε την αντιπολίτευση, αλλά γιατί, κάποια στιγμή, η υποκρισία έχει τα όριά της. Δεν γίνεται να δεχόμαστε όλα αυτά που λέτε αναπάντητα. Δεν γίνεται να δεχόμαστε την διαστρέβλωση, όπως δεν γίνεται και το ότι αυτοί που έκαναν, όσα έκαναν στο περιβάλλον, να είναι σήμερα κατηγορούμενοι. 
Αυτό που έγινε με την κυρία Δούρου, που ακύρωσε τη σύμβαση του κ. Σγουρού, και έχουμε το θέμα που έχουμε με την Αττική, είναι έργο ΣΥΡΙΖΑ. Αυτό που έγινε με το ναυάγιο της «Αγίας Ζώνης 2», όχι το ναυάγιο αυτό καθαυτό, αλλά με  τη διαχείριση της υπόθεσης, με αποτέλεσμα να γεμίσουν όλες οι ακτές της Αττικής με πετρέλαιο και να γίνουν «κατάμαυρες», είναι έργο ΣΥΡΙΖΑ. Αυτό που έγινε στη Χρυσή, νοτίως του Λασιθίου, με τον ανεξέλεγκτο τουρισμό, και τώρα παλεύουμε να το αντιμετωπίσουμε, είναι έργο ΣΥΡΙΖΑ. Ο αντισυνταγματικός νόμος για τις οικιστικές πυκνώσεις, τον οποίον τώρα παλεύουμε να διορθώσουμε, είναι έργο ΣΥΡΙΖΑ. Το γεγονός ότι στην ανακύκλωση ήμασταν -και είμαστε- στο 18%, ενώ μόνος σας είπατε, κ. Φάμελλε, ότι ο στόχος είναι το 50%, είναι έργο ΣΥΡΙΖΑ. 
Λυπάμαι που τα λέω, αλλά πρέπει κάποιος να τα πει, γι’ αυτόν που θα κοιτάξει κάποια στιγμή τα Πρακτικά της Βουλής για να βγάλει κάποιο συμπέρασμα γι' αυτό το νομοσχέδιο και για την περιβαλλοντική πολιτική τη δική σας και τη δική μας.
Κάνατε κριτική για την απολιγνιτοποίηση. Πραγματικά, δεν έχω καταλάβει ακόμη ποια είναι η δική σας θέση, η θέση του ΣΥΡΙΖΑ. Αν είστε υπέρ ή κατά, δεν ξέρω. Μάς ρωτήσατε τι κάναμε τους τελευταίους μήνες. Μόνο συσκέψεις. 
Θέλω να σας υπενθυμίσω ότι, πρόσφατα, η Δ.Ε.Η. υπέγραψε μία μεγάλη συμφωνία για τα φωτοβολταϊκά, που, προφανώς, αφορούν την περιοχή της Δυτικής Μακεδονίας, με την γερμανική RWE. Θέλω να σας θυμίσω ότι τα ΕΛΠΕ θα κατασκευάσουν τον Ιούνιο το μεγαλύτερο φωτοβολταϊκό, στη δυτική Μακεδονία. Στα ΕΛΠΕ, θέλω, επίσης, να σας θυμίσω, ότι το Κράτος έχει μειοψηφική, μεν, αλλά συμμετοχή. 
Θέλω να σας θυμίσω ότι το «Πράσινο» Ταμείο» συμμετέχει ενεργά σε όλα αυτά. Θέλω να σας θυμίσω ότι εμείς αποδίδουμε τον λιγνιτικό πόρο, ενώ εσείς είχατε αποδώσει μόνο το 1/5. Θέλω να σας θυμίσω, ότι μόλις προχθές, η αρμόδια επιτροπή αντιμετώπισε το θέμα της θέρμανσης των πόλεων της Δυτικής Μακεδονίας και ανακοίνωσε συγκεκριμένα στοιχεία. 
Σας λέω μερικά παραδείγματα, εκ του πρόχειρου και για τους τελευταίους μήνες. Καλά κάνετε και μας ελέγχετε, διότι αυτός είναι ο ρόλος της Αντιπολίτευσης. Όμως, το δικό μας έργο είναι πολύ συγκεκριμένο. Είναι μετρήσιμο και καθώς θα περνάνε οι μέρες και μήνες θα γίνεται, ολοένα και περισσότερο, ορατό.
Το ίδιο ορατό είναι και το έργο μας σε σχέση με την Ακρόπολη. Το Κεντρικό Αρχαιολογικό Συμβούλιο, με την κυρία Μενδώνη Υπουργό, αποφάσισε ότι πρέπει να κατεδαφιστούν δύο όροφοι στο μεγάλο ξενοδοχείο που είχε χτιστεί κάτω από την Ακρόπολη. Έχω αναφερθεί ξανά σε αυτή την ιστορία. Δεν θέλω, αναφέροντας αυτήν την ιστορία, να υπαινιχθώ, ότι υπάρχει κάποιο ζήτημα ηθικής τάξεως για τον ΣΥΡΙΖΑ. Θα το έλεγα αν το πίστευα. Πολύ περισσότερο, δεν θέλω να πω ότι υπάρχει κάποιο θέμα ηθικής τάξεως για τους ιδιοκτήτες. Τους ξέρω και τους τιμώ. Γνωρίζω ότι είναι πετυχημένοι επιχειρηματίες και τίμιοι άνθρωποι. Αυτό που λέω, όμως, είναι ότι αφέθηκε, με τον έναν ή τον άλλο τρόπο, αυτό το πράγμα να προχωρήσει και εμείς είμαστε, η Κυβέρνηση εκείνη, η οποία έρχεται και ανταποκρίνεται στην ευαισθησία των κατοίκων γύρω από το μνημείο της Ακρόπολης.
Ναι, κύριε Φάμελλε. Εάν το ΚΑΣ είναι δικό σας και είστε εσείς Υπουργός Πολιτισμού, να μας το πείτε.
Εγώ ξέρω ότι για την Ακρόπολη πήρε αυτή την απόφαση το ΚΑΣ, πριν από μερικές μέρες. Ξέρω, επίσης, ότι ο κ. Οικονόμου, ο οποίος θα σας πει στη συνέχεια, ετοιμάζει σχέδιο προεδρικού διατάγματος, έτσι ώστε οριστικά το θέμα -και όχι με αναστολές- να ρυθμιστεί, τελικά, με τη «σφραγίδα» του Συμβουλίου της Επικρατείας.
Εάν ενοχλείστε, δεν φταίω. Εγώ δεν μίλησα για τις αναστολές. Εγώ μίλησα για το ξενοδοχείο και μίλησα και για το προεδρικό διάταγμα. Μην αναφέρεστε σε πράγματα που δεν έχω αναφερθεί.
Συνεχίζω, επίσης, μιας και αμφισβητείται η περιβαλλοντική μας πολιτική. Μίλησα για την απολιγνιτοποίηση. Μίλησα για την Ακρόπολη. Μπορώ να σας μιλήσω για την ενεργειακή εξοικονόμηση που έχουμε πάρει «θαρραλέες» πρωτοβουλίες στο ΕΣΕΚ και θα συνεχίσουμε να παίρνουμε. Ο κ. Θωμάς μπορεί να σας πει και τα σχέδια που έχουμε, συνολικά, γι’ αυτόν τον τομέα. 
Επίσης, μπορώ να σας μιλήσω για την ηλεκτροκίνηση και το νομοσχέδιο που σκοπεύουμε να φέρουμε για να ενθαρρύνουμε την ηλεκτροκίνηση, κατεξοχήν, φιλοπεριβαλλοντικό μέσο. 
Μπορώ να σας πω για την απόσυρση των πλαστικών μιας χρήσεως, ένα θέμα για το οποίο μίλησα και στην προηγούμενη συνεδρίαση. Σύντομα, θα φέρουμε στη Βουλή σχετικό νομοσχέδιο με βάση τις επιταγές της ευρωπαϊκής νομοθεσίας, γιατί δεν είμαστε στα λόγια υπέρ του περιβάλλοντος. Είμαστε στην ουσία και δεν κάνουμε του κεφαλιού μας. Ακολουθούμε τις καλές ευρωπαϊκές πρακτικές. Μένουμε μακριά από ακρότητες κάθε μορφής, μακριά από δογματισμούς κάθε μορφής. 
Σε αυτό το πλαίσιο, είναι ενταγμένο και αυτό το νομοσχέδιο, που είναι ένα ευρωπαϊκό νομοσχέδιο. Νομίζω ότι το απέδειξα, αναφερόμενος σε όλα τα κεφάλαια και σε όλες τις προβλέψεις αυτού του νομοσχεδίου. Είναι ένα νομοσχέδιο κοινής λογικής και είναι, τελικά, και ένα νομοσχέδιο «πράσινης» ανάπτυξης.
Σας ευχαριστώ πολύ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το λόγο έχει ο κ. Οικονόμου.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ (Υφυπουργός Περιβάλλοντος και Ενέργειας): Μίλησα και χθες. Όμως, επειδή μερικές φορές κάποιοι δεν ακούνε ή κάνουν ότι δεν ακούνε, πρέπει να πω μερικά πράγματα πάλι. Ταυτόχρονα, ετοιμάζω και ένα κείμενο που στην αριστερή στήλη θα είναι οι απόψεις που ακούστηκαν από Εισηγητές της Αντιπολίτευσης και στη δεξιά στήλη θα έχουμε τις δικές μας απαντήσεις, αυτές που, ήδη, δώσαμε ή αυτές που θα δώσουμε στη συνέχεια και θα το στείλω στην «ΑΥΓΗ» για να δω εάν θα δημοσιευτεί. Μέχρι τώρα, βλέπω συνέχεια στην «ΑΥΓΗ» την απάντηση του κ. Φάμελλου ή την ερώτηση, αλλά δεν βλέπω τη δική μου. Δεν βλέπω, επίσης, την απάντηση και άλλων στελεχών του ΣΥΡΙΖΑ καμιά φορά, αν δεν βολεύει.
Κύριε Φάμελλε, σας ευχαριστώ, γιατί επανειλημμένα μού έχετε δώσει στη Βουλή τη δυνατότητα με ερωτήσεις που κάνετε, να σας απαντώ ότι εμείς, απλώς, κάνουμε κάτι που το έχει ξεκινήσει ο ΣΥΡΙΖΑ, αλλά το έκανε «στραβά». Από το Ελληνικό ξεκινάει αυτό και μία σειρά από ενδιάμεσες περιπτώσεις.
Έβλεπα στην «ΑΥΓΗ», ότι ο κ. Φάμελλος στη Βουλή με «συνέτριψε», όταν εγώ έφερνα στοιχεία. Όχι ότι με πειράζει, αλλά θέλω να δω αν μία φορά θα δημοσιεύσουν τρία παραδείγματα της «συντριβής» μου από τον κ. Φάμελλο. Εννοείται ότι δεν είναι προσωπικό το θέμα. Τον κ. Φάμελλο τον τιμώ ως άνθρωπο, τον θεωρώ, ιδιαίτερα, ευφυή και πολύ καλό Αγορητή, αλλά αυτό είναι μια άλλη ιστορία.
Την «ΑΥΓΗ» τη διαβάζω κάθε μέρα και πριν τις εκλογές και μετά, γιατί πρώτα- πρώτα μου είναι πολύ ευχάριστο για προφανείς λόγους.
Για να πάμε παρακάτω, λοιπόν. Δεν θα ξαναπώ αυτά που είπα χθες, γιατί θα τα ξαναπούμε στην Ολομέλεια εάν χρειαστεί. Εξάλλου, μίλησε και ο Υπουργός. Εγώ θέλω να συνοψίσω τι κάνουμε για το θέμα των χρήσεων γης.
Πρώτα απ’ όλα, αυτό που γίνεται με το νομοσχέδιο, δεν είναι η ειδική περιβαλλοντική μελέτη της μιας περιοχής ή της άλλης. Είναι τι μπορεί, υπό προϋποθέσεις μία μελλοντική ειδική περιβαλλοντική μελέτη, να κάνει. Δηλαδή, με άλλα λόγια, κάνουμε αυτό που κάνει και ο ν.1650 σήμερα. Όλα αυτά που επιτρέπουμε εμείς καταρχήν, τα επιτρέπει και ο ν.1650.
Δεύτερον, μία σειρά από πράγματα που, a priori, απαγορεύουμε μέσα στις περιοχές ΝATURA, ο ν. 1650 τα επιτρέπει. Άρα, τι κάνουμε; Πάμε σε μία πιο αυστηρή νομοθεσία από αυτή που ισχύει σήμερα, η οποία, σε ότι αφορά τις ζώνες περιοχής προστασίας, είναι μία ακραία νεοφιλελεύθερη πολιτική, γιατί λέει « κάντε ό,τι θέλετε», με εξαίρεση τις ΠΟΤΑ.
Εμείς που δεν είμαστε ακραίοι νεοφιλελεύθεροι, πάμε σε μία άλλη προσέγγιση, η οποία εμπεριέχει και ένα στοιχείο φυσιολογικού κρατισμού. Πλάνη, δηλαδή.  Αυτοί που μας εγκαλούν για το ότι περιορίζουμε τον ακραίο νεοφιλελευθερισμό του ν.1650 -και ακούστηκαν από διάφορα Κόμματα, όχι μόνο από τον ΣΥΡΙΖΑ, αλλά από Κόμματα που υπήρχαν στη Βουλή κατά τα τελευταία δέκα χρόνια- είναι αστείο να έρχονται και να τα λένε αυτά. Κόμματα που δεν υπήρχαν στη Βουλή ή δεν υπήρχαν στην Κυβέρνηση, μπορεί να έχουν το ηθικό δικαίωμα να το πουν. Ναι, μπορεί να διαφωνούμε σε ό,τι διαφωνούμε, αλλά έχουν ηθικό δικαίωμα. Αυτοί, όμως, που ήταν στη Βουλή, πραγματικά, είναι αστείο να μας εγκαλούν για κάτι που δεν έκαναν οι ίδιοι. 
 Και όταν λέω αυτοί που ήταν στη Βουλή, εννοώ τα Κόμματα της Κυβέρνησης, αλλά και τα Κόμματα της Αντιπολίτευσης. Όσο έψαχνα, δεν βρήκα πουθενά μέσα σε αυτή τη δεκαετία από κάποιο Κόμμα, που δεν διετέλεσε κυβερνητικά, να έκανε μία πρόταση και να είπε ότι «ο ν. 1650 επιτρέπει τα πάντα και αυτό είναι ακραίος νεοφιλελευθερισμός και εμείς λέμε από τα πάντα να μην επιτρέπονται τα πάντα, να επιτρέπονται κάποια». Αυτό εγώ δεν το βλέπω πουθενά.
Όπως είπα και χθες, εάν οποιοδήποτε Κόμμα θέλει να πούμε ότι στο 32% του χερσαίου χώρου της χώρας δεν θα πρέπει να επιτρέπονται, αυτά τα οποία χαρακτηρίστηκαν με ακατανόητο τρόπο αστικές χρήσεις γης (η γεωργία, η κατοικία κ.λπ.), δηλαδή, να μην επιτρέπονται οι βασικές, να μην επιτρέπεται η κατοικία στο 32%, να μην επιτρέπονται τα ξενοδοχεία, να μην επιτρέπεται η μεταποίηση, να μην επιτρέπεται η εξόρυξη, να μην επιτρέπονται τα ΚΤΕΟ, να μην επιτρέπονται οι αποθήκες και να μην επιτρέπονται δεκάδες άλλα πράγματα, αν κάποιος έχει αυτή την πρόθεση, ας καταθέσει μία πρόταση νόμου και ας πει και στους κατοίκους αυτών των περιοχών και στους Δήμους -υπενθυμίζω και πάλι ότι μέσα στις περιοχές NATURA είναι ολόκληροι οικισμοί, ολόκληρα νησιά και ολόκληροι Δήμοι- ότι «εσείς δεν μπορείτε να κάνετε τίποτα», a priori. 
Αυτό που κάνει αυτό το σχέδιο νόμου για τις χρήσεις γης, δεν είναι ότι αυτά θα υπάρχουν, οπωσδήποτε, μέσα σε κάθε περιοχή NATURA. Λέει, ότι «a priori απαγορεύουμε κάποια», πολύ περισσότερα από αυτά που απαγορεύονταν σήμερα. Δηλαδή, σχεδόν τίποτα δεν απαγορευόταν, τα υπόλοιπα μπορεί κανείς να τα εξετάσει. Αυτό λέμε. 
Πώς θα τα εξετάσει;  Για να δούμε με ποια διαδικασία, γιατί από ό,τι κατάλαβα και ακούγοντας τους φορείς, κάποιοι δεν έχουν κατανοήσει, ή δεν ξέρουν, ή δεν έχουν φροντίσει να μάθουν ποια είναι η διαδικασία, που δεν είναι και καινούργια. Υπήρχε από πριν.
Ποια είναι τα βήματα, όταν πας να σχεδιάσεις μία περιοχή NATURA.  Πρώτο βήμα είναι να εκπονηθεί μια ειδική περιβαλλοντική μελέτη. Ποιος την κάνει αυτή; Ο μελετητής. Τι πρέπει να κάνει ο μελετητής; Πρέπει να χωρίσει την περιοχή NATURA σε τέσσερις ζώνες και σε καθεμία από αυτές τις ζώνες να πάρει τι, κατ’ αρχήν, δεν απαγορεύεται και να πει, ότι με βάση τις συγκεκριμένες συνθήκες το προστατευτέο αντικείμενο από τα δεκαπέντε πράγματα, ή τα δώδεκα, ή τα έξι, ή τα διακόσια που, κατ' αρχήν, δεν απαγορεύονται, εγώ απαγορεύω, όσα καταστρέφουν το προστατευτέο αντικείμενο. Αυτό είναι το πρώτο βήμα.
Επίσης, για όποιον έχει στοιχειώδη γνώση αυτών των πραγμάτων, αλλά πολλοί μπορεί να μην έχουν και γι' αυτό θα το πω, όταν δούμε ότι επιτρέπεται μία χρήση γης, δηλαδή, σε μια NATURA ή σε οποιαδήποτε άλλη χρήση γης, δεν σημαίνει, ότι ή παίρνεις τη χρήση ή δεν την παίρνεις καθόλου. Μπορείς να βάλεις και περιορισμούς. Το ίδιο γίνεται στην πολεοδομία, το ίδιο γίνεται στον σχεδιασμό του περιβάλλοντος. Τα ίδια πράγματα είναι.
Άκουσα και ότι δεν γνωρίζω την επιστήμη της βιοποικιλότητας, αλλά δεν θα το σχολιάσω. Δεν νομίζω ότι ειπώθηκε στα σοβαρά. Ήταν εν τη ρύμη του λόγου. Τη γνωρίζω, πάντως. 
Τι κάνει, λοιπόν, ο μελετητής; Από αυτές που επιτρέπονται διαλέγει ποιες θα επιτρέπονται. Αποκλείει τις άλλες που, καταρχήν, επιτρέπονται, αλλά δεν κάνουν για την περιοχή και από αυτές που διαλέγει να επιτρέπονται μπορεί να βάλει και πρόσθετους όρους και περιορισμούς. 
Φερ’ ειπείν, κάπου λέμε ότι υπάρχει μία χρήση γης, που λέει έρευνα, θερμοκοιτίδες. Δεν είναι υποχρεωμένος να βάλει και τα δύο. Μπορεί να πει ότι στην τάδε περιοχή NATURA επιτρέπω την έρευνα, αλλά απαγορεύω τις θερμοκοιτίδες. Εξαρτάται από το προστατευτέο αντικείμενο ή τις συνθήκες. Η όλη φιλολογία που ακούγεται τόσο καιρό για όλα αυτά τα ζητήματα δείχνει να μην τα έχει καταλάβει κανείς. Έτσι γίνεται, όμως, η δουλειά και αυτό θα κάνουν και οι μελετητές των ΕΠΜ. Αυτό είναι το πρώτο βήμα. Υπάρχουν και άλλα.
Το δεύτερο βήμα είναι, αφού τελειώσει η ΕΠΜ, η οποία για να τελειώσει περνάει και από διαβούλευση, πρέπει να βγει το προεδρικό διάταγμα, το οποίο περνάει από το ΣτΕ, το οποίο κοιτάει, μήπως υπάρχει κάποιο λάθος ή καμία υπερβολή. Δηλαδή, κάτι που έρχεται σε αντίθεση με τη νομοθεσία και το Σύνταγμα. 
Το τρίτο βήμα είναι, από τη στιγμή που θα βγει το προεδρικό διάταγμα, αν κάποιος θέλει να χωροθετήσει μία δραστηριότητα εκεί μέσα πρέπει να κάνει δύο πράγματα ακόμη. Πρέπει να πάρει περιβαλλοντική αδειοδότηση, η οποία ξανακοιτάει μην τυχόν και το προστατευτέο αντικείμενο, από τη συγκεκριμένη χωροθέτηση και δραστηριότητα πια, βλάπτεται εκεί που πάει να το βάλει.
Το τέταρτο βήμα είναι, πρέπει να κάνει την ειδική οικολογική αξιολόγηση μέσα στις περιοχές NATURA και είναι υποχρεωτικό, τη δέουσα εκτίμηση όπως λέμε, που ως τώρα γίνεται και στραβά στην Ελλάδα και πρακτικά δεν γίνεται. Εμείς θα την εφαρμόσουμε. 
Το πέμπτο βήμα, αφού τα κάνει όλα αυτά για τη συγκεκριμένη δραστηριότητα, ενδεχομένως, να πρέπει να πάρει και άδεια λειτουργίας, αν είναι και τέτοιου τύπου δραστηριότητα. Εν πάση περιπτώσει, ακόμη και αν δεν χρειάζεται άδεια λειτουργίας, πρέπει να κάνεις όλα αυτά τα βήματα, για να καταφέρεις να χωροθετήσεις έναν ξενώνα εκεί μέσα. Αυτό δεν το περιορίζουμε. Τώρα που τα βλέπω, μου φαίνονται πολλά, όντως. Μία Κυβέρνηση, η οποία θα σκεφτόταν λίγο και τα συμφέροντα του μικρού κεφαλαίου, ίσως, θα έπρεπε να τα περιορίσει. Εν πάση περιπτώσει, εμείς δεν το κάνουμε. 
Άρα, λοιπόν, υπάρχουν όλα αυτά τα βήματα. Δεν είναι αυτά εγγυήσεις και ασφαλιστικές δικλίδες, για κάτι το οποίο περιορίζει αυτά που σήμερα επιτρέπονται; Μας ζητούν και τα ρέστα; Εγώ αυτό που ξέρω είναι ότι η Κυβέρνηση του Κυριάκου Μητσοτάκη και της Ν.Δ. τόλμησαν αυτό που δεν έχει τολμήσει καμία κυβέρνηση στο παρελθόν και να προτείνει, επίσης, και καμιά Αντιπολίτευση. Δηλαδή, να μπουν κάποια όρια στο νεοφιλελευθερισμό του ν.1650. Αυτά αποδεικνύονται με στοιχεία και ας έρθει κάποιος να μου πει ότι δεν είναι έτσι. Ακούστηκε από τον κ. Φάμελλο ότι στις μελέτες που αναθέσατε εσείς τις ΕΠΜ δύο πράγματα είναι ενδιαφέροντα. Το πρώτο είναι ότι εγώ που δεν ξέρω, δηλαδή, τη βιοποικιλότητα, δεν ξέρω ότι αυτές θέλουν 2,5 χρόνια. Εγώ ξέρω και βιοποικιλότητα, όμως ξέρω και μαθηματικά. Εσείς αναλάβατε το 2015, 2015 και δυόμισι είναι 2017 και μισό. Ας βγάλουμε για το πρώτο εξάμηνο, που είπαμε χθες, που προσπαθούσατε να μας βγάλετε από την Ε.Ε., είναι 2018. Σήμερα είμαστε 2020. Δεν έχετε τελειώσει ούτε μία από αυτές. Γιατί περιμένετε τόσον καιρό να αναθέσετε αυτές τις μελέτες; Υπήρχε κανένας λόγος; Πόσο χρόνο χρειάστηκαν οι υπηρεσίες για να βγάλουν μια πρόσκληση ενδιαφέροντος; Εσείς είπατε ότι είναι δυόμιση. Τα λεφτά υπήρχαν και, αν δεν υπήρχαν τα λεφτά, έπρεπε να φροντίσετε να τα βρείτε. Έχουμε λεφτά. Λεφτά υπάρχουν, αυτό είναι γνωστό. Το έχουν πει πολλοί. Το ίδιο ισχύει και για τους διαγωνισμούς. Δεν το είπα εγώ για 2,5 χρόνια. Εσείς το είπατε. Εσείς που το είπατε, λοιπόν, θα περίμενα το 2017 και μισό, άντε το 2018, να έχουμε κάποιες ΕΠΜ, όχι καμία. Η μόνη που βγάλατε υπήρχε από πριν. Μη λέμε τώρα ό,τι θέλουμε, λοιπόν.
Πάμε παρακάτω στο άλλο απίθανο. Με συγχωρείτε για τον χαρακτηρισμό, αλλά το είπατε. Είπατε ότι αυτό που πάμε εμείς να κάνουμε τώρα μέσα από την ελληνική Βουλή, δηλαδή, να πούμε τι, a priori, απαγορεύεται, θα το έκανε ο ιδιώτης συντονιστής των μελετητών. Αυτό δεν μου είπατε; Θα ήταν καλύτερο να αφήναμε έναν ιδιώτη, έμπειρο ασφαλώς; Εκεί, όμως, δεν είναι θέμα συγκεκριμένου ατόμου. Είναι θέμα θεσμικής υπόστασης. Αν δεν το είπατε αυτό, θα το διαβάσω στα Πρακτικά και θα ανακαλέσω. Όμως, επειδή δεν έχω γεράσει και τόσο πολύ, κάποια πράγματα τα θυμάμαι. Είπατε ότι υπάρχει ένας ιδιώτης συντονιστής. Δεν είπατε ο ιδιώτης, -το προσθέτω εγώ, αλλά είναι- ο οποίος όλα αυτά θα τα έκανε από μόνος του. Δεν είναι ανάγκη να πούμε εμείς ότι υπάρχουν κάποια πλαίσια για τις περιοχές NATURA  και ο καθένας δεν μπορεί να κάνει ό,τι του «καπνίσει». Αυτό, πραγματικά, με αφήνει άναυδο.
Ας πάμε τώρα σε αυτό που με αφήνει πιο πολύ άναυδο. Σας απάντησα χθες, για την ανάδραση, για την οποία λέγατε αυτά τα ακατανόητα. Η ανάδραση υπάρχει στο άρθρο 5, παρ. 5, του ν.4447/2016 του ΣΥΡΙΖΑ, ο οποίος προβλέπει ότι υπάρχει ανάδραση από το υποκείμενο προς το υπερκείμενο. Σας είπα, όμως, ότι αυτό είναι σωστό, γιατί έτσι γίνεται σε όλο τον πολιτισμένο κόσμο, αλλά καταφέρατε πάλι και βάλετε «τρικλοποδιά» στον εαυτό σας, γιατί στο επόμενο άρθρο 6 στην παρα.5, βάλατε μία διάταξη η οποία αναιρούσε την ιεραρχία των επιπέδων. 
Όταν λέμε ανάδραση δεν σημαίνει ότι ο καθένας κάνει ό,τι του «καπνίσει». Η ανάδραση σημαίνει το εξής. Έρχεται ένα ειδικό χωροταξικό σχέδιο και λέει «βάζω πέντε πράγματα που είναι υποχρεωμένοι οι από κάτω να τα ακολουθούν, θέλουν δεν θέλουν, και βάζω και άλλα έξι που δίνω αυτά τα δικαιώματα - περιθώρια στα υποκείμενα σχέδια να τα προσδιορίσουν». Έτσι το κάνει και το χωροταξικό της βιομηχανίας. Όλα τα χωροταξικά προσδιορίζουν σε ποια πεδία μπορεί να έρθει ο υποκείμενος σχεδιασμός και να προτείνει κάποια καινούργια πράγματα. Αυτό κάνετε εσείς και καλά κάνετε.
Βάζετε, όμως, μετά ένα άρθρο που λέει ότι, όπου υπάρχουν αντιθέσεις μεταξύ υπερκειμένου και υποκειμένου, δηλαδή, αναιρείται η ιεραρχία, αποφασίζει ο Υπουργός, όχι να αποκαταστήσει την τάξη και να επιβάλει την ιεραρχία, όπως λέτε εσείς, αλλά μπορεί να διαλέξει ό,τι θέλει από τα δύο. Δηλαδή, δίνετε τη δυνατότητα στον Υπουργό να έρθει και να πει, ότι «δεν ισχύει εκεί αυτό που είναι δεσμευτικά το υπερκείμενο, γιατί εγώ αποφασίζω ότι ισχύει αυτό που λέει το υποκείμενο, μου αρέσει περισσότερο». 
Αυτό ήταν προφανής αδεξιότητα. Και με αυτό το σχέδιο νόμου, αλλά και με το χωροταξικό που θα το φέρουμε μετά, όλα αυτά τα λάθη, προφανώς, θα τα αποκαταστήσουμε. Σας το είπα χθες και σήμερα μου λέτε τα ίδια. Με συγχωρείτε και εγώ σας λέω τα ίδια, λοιπόν, τι άλλο να πω; Παραπέμπω σε συγκεκριμένες διατάξεις που έχουν ψηφίσει από το ΣΥΡΙΖΑ και μιλούν για την ανάδραση για την οποία μας κατηγορείτε.
Πάμε και σε ένα άλλο θέμα, πιο τρελό και με συγχωρείτε για την έκφραση. Είπατε ότι με τον ενιαίο ψηφιακό χάρτη εμείς λέμε ότι από αύριο θα ισχύουν αυτά που λέει ο ενιαίος ψηφιακός χάρτης και γι’ αυτό θα ακυρωθούν οι δασικοί χάρτες. Δεν θυμάμαι, ακριβώς, τη διατύπωση, ωστόσο υπάρχουν τα Πρακτικά. 
Καλό είναι, όταν μιλάμε για κάτι, να έχουμε διαβάσει λίγο τη νομοθεσία. Ο νόμος του κ. Γεωργιάδη «Επενδύω στην Ελλάδα», που τον αναφέρατε και εσείς, επισημαίνει ποιες είναι οι διαδικασίες του ενιαίου ψηφιακού χάρτη. Στο άρθρο 7, για τη νομική δεσμευτικότητα, λέει ότι από τη στιγμή που ψηφίζεται ο νόμος, δηλαδή, τον Οκτώβριο, οι αρμόδιες υπηρεσίες θα πρέπει να διευθετήσουν όλα τα ζητήματα τροφοδοσίας -δεν χρησιμοποιεί ακριβώς την ορολογία, αλλά αυτή είναι- του ενιαίου ψηφιακού χάρτη με στοιχεία διαδραστικότητας και μία σειρά από άλλα πράγματα. Αυτά πρέπει να τα κάνουν. 
Όταν γίνουν αυτά, θα πρέπει να βγει μία κοινή υπουργική απόφαση, η οποία θα δίνει διορία δύο ετών για να αρχίσουν να ισχύουν. Επιπλέον, με όμοια απόφαση με την προηγούμενη, μετά από τα δύο χρόνια, πάλι θα πρέπει για κάθε συγκεκριμένο στοιχείο, που είναι δεσμευτικό για τις υπηρεσίες, δηλαδή, είναι υποχρεωμένες να το χρησιμοποιούν και δεν θα μπορούν να λένε όχι, αφού γίνει έλεγχος αν, πραγματικά, έχει μπει με πλήρη τρόπο στον ενιαίο ψηφιακό χάρτη, τότε αυτό γίνεται δεσμευτικό. Δηλαδή, δεν γίνεται τώρα. Θα γίνει σε κάποια χρόνια, όταν μπορεί να γίνει και όταν πρέπει να γίνει, γιατί ο ενιαίος ψηφιακός χάρτης είναι κάτι πολύ σωστό, αλλά είναι και δύσκολο. Έχουν μπει ασφαλιστικές δικλίδες, λοιπόν, για να μην την «πατήσει κανείς». Αυτό που είπατε εσείς ότι ο ενιαίος ψηφιακός χάρτης  θα υπονομεύσει τους δασικούς χάρτες , δεν ισχύει. Δεν θυμάμαι, ακριβώς, τη διατύπωση, αλλά αυτό είπατε.
ΣΩΚΡΑΤΗΣ ΦΑΜΕΛΛΟΣ   (ομιλεί εκτός μικροφώνου): ………
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ (Υφυπουργός Περιβάλλοντος και Ενέργειας): Εσείς  είπατε για τον ενιαίο ψηφιακό χάρτη. Μην αλλάζετε τώρα την κουβέντα. Μιλάμε για κάτι συγκεκριμένο. Είπατε για τον ενιαίο ψηφιακό χάρτη και δεσμεύομαι να το δω πάλι στα Πρακτικά. Αν σας αδικώ θα βγω και θα το πω, αλλά είμαι σίγουρος. 
Κύριε Φάμελλε, ότι λέει ο καθένας ισχύει; Εγώ θα σας πω τι είπαν χθες οι μεταλλωρύχοι, οι μεταλλευτικές επιχειρήσεις. Δηλαδή,  ό,τι λέει ένας φορέας ισχύει, αν μας αρέσει; Δεν το καταλαβαίνω αυτό. Δεν υπάρχει κανένας λόγος να τα «υιοθετείτε» εσείς. 
Θα ήθελα να μιλήσω πολύ συνοπτικά για δύο άλλα θέματα. Το πρώτο  έχει να κάνει με την Αθήνα και τα ξενοδοχεία. Αν κάποιος θέλει να φέρει μία διάταξη που να λέει ότι απαγορεύονται τα ξενοδοχεία στην Αθήνα ή να μην επιτρέπονται ξενοδοχεία στις μεγάλες λεωφόρους και στις μεγάλες πλατείες, ας έρθει να το πει. Με άλλα λόγια, αν κάποιος διαφωνεί με την ουσία της συγκεκριμένης πρότασης, ας μας πει ότι διαφωνεί και μετά να το ξανασυζητήσουμε. 
Όσο δεν μας λέει, όμως, κάποιος ότι διαφωνεί με την ουσία, θα πω και εγώ κάτι άλλο για τις διαπραγματεύσεις σας με τον Δήμο. Πείτε εσείς να πω και εγώ. «Διαπραγματεύσεις» γίνονται. Όμως, επειδή επιμένατε να αναφέρεστε σε αυτό το θέμα, σας έχω προκαλέσει να πείτε αν είστε σύμφωνος με την ουσία ή διαφωνείτε με την ουσία αυτής της διάταξης και μετά να συζητήσουμε όλες τις άλλες πλευρές που είναι διαδικαστικές. Η ουσία είναι πριν τη διαδικασία. 
Μία ενημέρωση για την κυρία Καφαντάρη. Έχει αναλάβει η Κυβέρνηση τη δέσμευση, μέχρι τέλος Ιουνίου να έχει εγκριθεί το ειδικό χωρικό σχέδιο. Εκπονείται, ήδη, με ρυθμούς ταχύτατους. Δεν έχει ξανασυμβεί στην Ελλάδα, παρ’ όλο που είναι, τρομακτικά, δύσκολη η περίπτωση. Στο τέλος Ιουνίου θα είναι έτοιμο. Όχι, δεν βγήκαν άδειες, γιατί ο ΣΥΡΙΖΑ όταν ξεκίνησε το ειδικό χωρικό σχέδιο, δεν φρόντισε να επιτρέπονται να βγαίνουν άδειες πριν από την ολοκλήρωσή του. Άρα, δεν θα μπορούσαν να βγαίνουν. Με άλλα λόγια, όπου είναι νόμιμο βγαίνουν οι άδειες, όπου προϋποθέτει το ειδικό χωρικό σχέδιο δεν βγαίνουν. 
Σας θυμίζω, όμως, επειδή τέθηκε το θέμα, ότι χάθηκε ένας ολόκληρος χρόνος μετά την καταστροφή για να κάνουμε την προέγκριση του ειδικού χωρικού σχεδίου, που εμείς σε μία ημέρα την καταργήσαμε. Δεν προσέθεσε, απολύτως τίποτα, η προέγκριση στην όλη διαδικασία. Χάθηκε ένας χρόνος για να πει με πολύ συνοπτικό τρόπο αυτά που πρέπει να κάνει η τελική έγκριση. Αν είχε προεγκριθεί μέσα σε δύο μήνες, ή αν είχε καταργηθεί, όπως ήταν και το λογικό, θα μπορούσε αυτή τη διαδικασία, που την ξεκινήσαμε εμείς τον περασμένο Σεπτέμβριο, να είχε ξεκινήσει ένα χρόνο πιο πριν. 
Άρα, θα είχαμε χρόνο και για άδειες και για μία μελέτη που θα είχε μεγαλύτερα περιθώρια για να είναι της προκοπής. Ξεκινήσαμε τον Σεπτέμβριο να τελειώσουμε το ειδικό χωρικό σχέδιο για το Μάτι μέχρι τον Ιούνιο. Αυτές οι μελέτες, συνήθως, κάνουν δέκα με  δώδεκα χρόνια. Εμείς θα το τελειώσουμε σε εννέα μήνες. Θα το δείτε και αν δεν το κάνουμε μπορείτε να μας κάνετε κριτική. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το λόγο έχει ο κύριος Θωμάς.
ΓΕΡΑΣΙΜΟΣ ΘΩΜΑΣ (Υφυπουργός Περιβάλλοντος και Ενέργειας): Υπήρχαν μερικές παρατηρήσεις σήμερα, αν και οι περισσότερες είχαν απαντηθεί χθες στην εισήγησή μου, αλλά επειδή δημιουργήθηκαν κάποιες παρεξηγήσεις να διευκρινίσω δύο πράγματα. 
Έγινε ένα σχόλιο για τη δέσμευση ιδιωτικής γης στα φωτοβολταϊκά έργα. Να θυμίσω ότι αυτό που ισχύει σήμερα είναι, ότι δεν χρειάζεται ιδιοκτησία γης ή εξασφάλιση γης με οποιοδήποτε άλλο τρόπο ή έγγραφο, όταν γίνονται αιτήσεις για φωτοβολταϊκά έργα σήμερα. Εμείς, για πρώτη φορά, νομοθετούμε το δικαίωμα των ιδιωτών και προβλέπουμε διαδικασία ειδικής προσφυγής, ούτως ώστε όταν ιδιώτες και ιδιοκτήτες γης, στις οποίες κάποιος άλλος έχει έρθει και έχει κάνει αίτηση για φωτοβολταϊκό σταθμό, να μπορούν να κάνουν προσφυγή. Είναι η πρώτη φορά, που δίνουμε, κατευθείαν, το δικαίωμα στους ιδιώτες να κάνουν αυτό.
Σε ότι αφορά στην ενεργειακή αποδοτικότητα. Είχε γίνει εναρμόνιση με την κοινοτική νομοθεσία, αλλά δεν είχε προβλεφθεί η υλοποίηση. Στην ενεργειακή αποδοτικότητα και στην κοινοτική νομοθεσία γενικά, δεν είναι μόνο να φτιάχνουμε έναν νόμο, είναι και να προσπαθούμε να κάνουμε τις απαραίτητες ενέργειες για την υλοποίηση. 
Επομένως, στην περίπτωση των κτιρίων μηδενικών ρύπων δεν είχε γίνει ο εκσυγχρονισμός των τελικών προδιαγραφών, κάτι το οποίο μας ζήτησαν οι μηχανικοί και επομένως, αυτό προχωρούμε τώρα και αυτό έχει γίνει και με το μνημόνιο συνεργασίας με το ΤΕΕ, ούτως ώστε να γίνει ο εκσυγχρονισμός των τεχνικών προδιαγραφών, να προχωρήσουν τα έργα ενεργειακής αποδοτικότητας και τα κτίρια που έχουν μηδενικούς ρύπους, με τρόπο συντεταγμένο και να γίνουν γρηγορότερα απ’ ότι γίνονται συνήθως. 
Μέσα σε έξι μήνες, θα γίνει ο εκσυγχρονισμός των τεχνικών προδιαγραφών με ειδικές διαδικασίες του ΤΕΕ, ούτως ώστε να προχωρήσει ο οικοδομή. Παράλληλα ο οικοδομικός κλάδος, ο οποίος έχει θιγεί από το lock down του κορονοϊού, θα μπορέσει να ξεκινήσει αυτόν τον χρόνο άμεσα μετά την άρση των μέτρων. Επίσης, επειδή το 55% του κτιριακού αποθέματος έχει χτιστεί πριν το 1980 και είναι με πιστοποιητικά απόδοσης ζ΄ και η΄, θα λάβουμε μέτρα και χρηματοδοτικά «εργαλεία», μέσω του μνημονίου συνεργασίας με το ΤΕΕ, ούτως ώστε να κάνουμε ειδικές ρυθμίσεις στα κτίρια με πιστοποιητικά απόδοσης ζ΄ και η΄, ώστε να έχουν ενεργειακή αναβάθμιση. 
Στα ενεργειακά πιστοποιητικά γίνεται ένας εξορθολογισμός και τέθηκε ως θετικό βήμα. Δεν νομοθετούνται όλα σε αυτό το νομοσχέδιο. Στο επόμενο, θα γίνουν όλες οι συμπληρωματικές νομοθετικές ρυθμίσεις ή θα βγουν, εν τω μεταξύ, υπουργικές αποφάσεις. Ακόμη, προχωρά η ενίσχυση των ελεγκτικών υπηρεσιών για τα πιστοποιητικά ενεργειακής αποδοτικότητας με ανεξάρτητους ελεγκτές. Είναι κάτι το οποίο είχε προβλεφθεί με υπουργική απόφαση και δεν έγινε ποτέ, γιατί είχαμε «ασυδοσία» σε αυτό το θέμα, όπως έχουμε πληροφορηθεί από το ίδιο το ΤΕΕ. Δηλαδή, ότι δεν γίνονται αρκετοί έλεγχοι. Επομένως, ενισχύουμε τις ελεγκτικές υπηρεσίες με σύσταση μητρώου ανεξάρτητων εμπειρογνωμόνων και το κάνουμε αυτό με υπουργική απόφαση, ώστε να γίνει γρήγορα και να λειτουργήσει. 
Επίσης, προωθείται η πιστοποίηση των μηχανικών που κάνουν ενεργειακά πιστοποιητικά. Είναι κάτι το οποίο έχει καταντήσει να ψάχνεις στο διαδίκτυο για «ενεργειακό πιστοποιητικό» και να βγαίνει διαφήμιση, ότι με είκοσι ευρώ σας το δίνουμε, χωρίς επίσκεψη. Σας προτείνω να το κάνετε. Επομένως, χρειάζεται μία πιστοποίηση και εξορθολόγηση αυτού του κλάδου, ούτως ώστε να γίνονται σωστά, να ενισχύουν τον κατασκευαστικό κλάδο και τα ελληνικά υλικά. Όπως ξέρετε στην ενεργειακή αναβάθμιση έχουμε πολύ καλό κατασκευαστικό κλάδο και μπορούμε να έχουμε ελληνικά υλικά. 
Τέθηκε ένα θέμα για τα σχόλια που έκανα χθες για τον ΑΔΜΗΕ. Είναι γεγονός ότι στον ΑΔΜΗΕ συμμετέχει με 51% το ελληνικό Δημόσιο και για να ληφθεί οποιαδήποτε στρατηγική απόφαση χρειάζονται επτά από τα εννέα μέλη του Δ.Σ.. Αυτό υποχρεώνει να είναι σύμφωνος απαραίτητα και ο μέτοχος μειοψηφίας που έχει το 24%. Επομένως, ο μέτοχος μειοψηφίας με 24% πρέπει να συναινέσει σε οποιαδήποτε στρατηγική απόφαση η οποία λαμβάνεται από τον ΑΔΜΗΕ. Είναι πραγματικότητα και δυσχεραίνει μερικές από τις αποφάσεις που πρέπει να πάρουμε. Θέλω να κάνω μία διευκρίνιση για τα 150 MW για τα έργα. Έχει γίνει ένα μπέρδεμα με μία Οδηγία για τα 250 MW.
Εμείς έχουμε, ήδη, ρυθμίσει από το προηγούμενο νομοσχέδιο το τι γίνεται με τα 250 MW, καθώς εκεί είναι το όριο που θέτει η κοινοτική νομοθεσία για να πηγαίνει ένα μεγάλο έργο στις Βρυξέλλες κατευθείαν για να παίρνει κρατική ενίσχυση, χωρίς να περνάει από δημοπρασίες. Είναι κάτι, τελείως, διαφορετικό το τι γίνεται για τα έργα ΑΠΕ 250 MW, από το θέμα της άδειας παραγωγής το οποίο έχουμε τώρα. Είναι μεγάλα τα έργα των 150 MW για τα ελληνικά νησιά και γι’ αυτό προσβλέπουμε να περνάνε από ειδική διαδικασία, ούτως ώστε να ξέρουμε ότι οι επενδυτές είναι σοβαροί, έχουν την οικονομική επιφάνεια και την τεχνική επιφάνεια να κάνουν τέτοια έργα. Ευχαριστώ πολύ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Με τον Υφυπουργό, ολοκληρώσαμε τη συζήτηση του νομοσχεδίου του Υπουργείου Περιβάλλοντος και Ενέργειας και περνάμε στα διαδικαστικά θέματα της ψηφοφορίας, για να κλείσουμε κυρίες και κύριοι συνάδελφοι.
Να ανακεφαλαιώσουμε τις θέσεις των Κομμάτων, επί της αρχής. 
Η Ν.Δ., ψηφίζει υπέρ. 
Ο ΣΥΡΙΖΑ, ψηφίζει κατά. 
Το Κίνημα Αλλαγής, ψηφίζει κατά. 
Το Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδος, ψηφίζει κατά. 
Η Ελληνική Λύση, επιφυλάσσεται. 
Το ΜέΡΑ25, ψηφίζει κατά.
Σε ότι αφορά στα άρθρα, όπως συνάγεται από τις τοποθετήσεις των Εισηγητών και των Ειδικών Αγορητών, τα άρθρα 1-10, 12-16, 19, 20, 22-30, 32, 33, 35-40, 42, 44, 45, 47-55, 57, 58, 60, 66, 68, 69, 72, 73, 75, 76, 78, 80, 82, 88, 90, 91, 93-96, 100, 102, 103, 105-119, και 121-128, γίνονται δεκτά ως έχουν, κατά πλειοψηφία, ενώ τα άρθρα 11, 17, 18, 21, 31, 34, 41, 43, 46, 56, 59, 61, 62, 63, 64, 65, 67, 70, 71, 74, 77, 81, 89, 92, 97, 98, 99, 101, 104, 120 και 129, γίνονται δεκτά, όπως τροποποιήθηκαν από τον κ. Υπουργό, κατά πλειοψηφία.
Επίσης, γίνεται δεκτό και το ακροτελεύτιο άρθρο και το σχέδιο νόμου γίνεται δεκτό και στο σύνολό του.
Συνεπώς, το σχέδιο νόμου του Υπουργείου Περιβάλλοντος και Ενέργειας με τίτλο «Εκσυγχρονισμός περιβαλλοντικής νομοθεσίας, ενσωμάτωση στην ελληνική νομοθεσία των Οδηγιών 2018/844 και 2019/692 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου και λοιπές διατάξεις.», γίνεται δεκτό επί της αρχής, επί των άρθρων και στο σύνολό του, όπως τροποποιήθηκε από τον κ. Υπουργό, κατά πλειοψηφία.
Στο σημείο αυτό ολοκληρώνεται η συνεδρίαση. Εύχομαι καλό βράδυ σε όλους και καλή Πρωτομαγιά.
Στο σημείο αυτό έγινε η γ΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Βλάχος Γεώργιος, Οικονόμου Ιωάννης, Σταμενίτης Διονύσιος, Καφαντάρη Χαρά, Φάμελλος Σωκράτης, Αρβανιτίδης Γεώργιος, Κεγκέρογλου Βασίλειος, Μανωλάκου Διαμάντω, Κομνηνάκα Μαρία, Αβδελάς Απόστολος, Βιλιάρδος Βασίλειος και Αρσένης Κρίτων-Ηλίας.
Τέλος και περί ώρα 21:50΄ λύθηκε η συνεδρίαση. 
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